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Στην Αθήνα, σήμερα, 9 Νοεμβρίου 2021, ημέρα Τρίτη και ώρα 9.10΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθαν σε κοινή συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης και η Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Ισότητας, Νεολαίας και Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, υπό την προεδρία της κυρίας Άννας Μάνη-Παπαδημητρίου, Αντιπροέδρου της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης: «Συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης» (4η συνεδρίαση - β΄ ανάγνωση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Η Προεδρεύουσα των Επιτροπών, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση των καταλόγων των μελών της Επιτροπών. 
		Από τη Διαρκή Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Αδαμοπούλου Αγγελική και Μπακαδήμα Φωτεινή.
Από την Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Ισότητας, Νεολαίας και Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Βασίλειος Βασιλειάδης, Παναγιώτα (Νόνη) Δούνια, Άννα Ευθυμίου, Άννα Καραμανλή, Μαρία-Αλεξάνδρα Κεφάλα, Περικλής Μαντάς, Ασημίνα Σκόνδρα, Αναστάσιος Χατζηβασιλείου, Όλγα Γεροβασίλη, Αικατερίνη (Κατερίνα) Νοτοπούλου, Μερόπη Τζούφη, Ραλλία Χρηστίδου, Λεωνίδας Στολτίδης και Αναστασία-Αικατερίνη Αλεξοπούλου.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Προεδρεύουσα των Επιτροπών): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υφυπουργέ, καλημέρα σας. 
Αρχίζει η κοινή συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης και της Ειδικής Μόνιμης Επιτροπής Ισότητας, Νεολαίας και Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, με θέμα ημερήσιας διάταξης την συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης με τίτλο «Τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Είναι η τέταρτη κοινή συνεδρίαση των Επιτροπών και η δεύτερη ανάγνωση.
Θα ήθελα πρώτα να ρωτήσω τον κύριο Υπουργό εάν θέλει, εισαγωγικά, να κάνει κάποια τοποθέτηση ή στο τέλος της συνεδρίασης;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Στο τέλος της συνεδρίασης.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Προεδρεύουσα των Επιτροπών): Βεβαίως, κύριε Υφυπουργέ. 
Συνεπώς, τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο συνάδελφος, κύριος Κωνσταντίνος Καραγκούνης. 
Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο για 10 λεπτά.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Όντως, δεν θα χρειαστούμε πάρα πολύ χρόνο, διότι νομίζω ήταν πολύ εξαντλητική η κουβέντα και φτάσαμε στο τέλος αυτής της επεξεργασίας του νομοσχεδίου και έγινε όντως και μια πολύ παραγωγική και μια πολύ ουσιαστική συζήτηση και μεταξύ ημών, αλλά, βεβαίως και με τους φορείς και θα έλεγα, κύριοι συνάδελφοι ότι παρά τις όποιες διαφωνίες είχαμε, νομίζω, μια πολύ γόνιμη αντιπαράθεση. 
Εγώ, βέβαια, από την πλευρά μας, θα επιμείνω στο γεγονός ότι είχαμε, σαν νομοσχέδιο, μια πολύ καθαρή στόχευση, να απαντήσουμε στις προκλήσεις της προσαρμογής του Ποινικού μας Κώδικα, αυτό που λέω στις κοινωνικές προκλήσεις, που δημιουργεί σήμερα ευρύτερη εγκληματικότητα και αυτό δεν μπορεί να μην το λάβουμε υπόψιν μας στις σημερινές συνθήκες που ζούμε και σε μια εποχή που εγώ θα το πω, τα τελευταία χρόνια και σας το λέω και με την πρότερη εμπειρία μου στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, έχει αλλάξει πραγματικά η ποιότητα του εγκλήματος. Είναι ξεκάθαρο ότι το νομοσχέδιο στοχεύει, το είπα και εχθές, στο να αντιμετωπίσει την ήπια παραβατικότητα, θα έλεγα, με ένα πολύ ισορροπημένο τρόπο, με ήπιο τρόπο και βεβαίως, τη βαριά εγκληματικότητα, επίσης, με πολύ ισορροπημένο τρόπο, όχι οριζόντια και όχι άκριτα, βεβαίως, με ένα αυστηρό τρόπο.
 Θέλω, τώρα που τελειώνουμε την συζήτηση στις Επιτροπές και ακούστηκαν οι εισηγήσεις όλων των συναδέλφων εισηγητών και των ειδικών αγορητών, να κάνω κάποιες παρατηρήσεις και να αναφερθώ κυρίως στα άρθρα του Ποινικού Κώδικα, αλλά και σε κάποια άρθρα του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας που υπό μία έννοια προκάλεσαν κάποιες αντεγκλήσεις, κάποια κριτική. 
Το πρώτο θέμα που τέθηκε από τους συναδέλφους και νομίζω ότι έγινε μια πιο ειδική συζήτηση ήταν αυτό που αφορά την επαναφορά της απρόσφορης απόπειρας. Και ο κύριος συνάδελφος, ο κύριος Λάππας, σε πολλά σημεία της τοποθέτησής του, αναφέρθηκε και βεβαίως, στη δική του εκτίμηση, αλλά και βεβαίως στην εκτίμηση των ποινικολόγων και των επιστημόνων. 
	Είναι βέβαιο ότι η πρόσφορη απόπειρα δεν στερείται δογματικού ερείσματος, κύριε συνάδελφε, όπως χαρακτηριστικά αναφέρθηκε και από την Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων. Και πράγματι, υπό μια έννοια, δε θα διαφωνήσω μαζί σας, μπορεί να μην έχει τόσο μεγάλη εφαρμογή. Μάλιστα, οι ποινικολόγοι λένε να μην έχει πρακτική εφαρμογή. 
Για μένα, είναι προφανές ότι από έναν Π.Κ. και κυρίως από το γενικό μέρος αυτού, δεν είναι δυνατό να λείπουν ρυθμίσεις που στην περίπτωση που θα έλειπαν θα δημιουργούσαν ένα κενό δικαίου. Το είπε και ο Υπουργός, είναι σημαντικό να υπάρχει μια ασφάλεια δικαίου. Και αυτός είναι ο βασικός κανόνας για έναν Π.Κ. 
Προτιμώ, λοιπόν, να υπάρχει ένας ολοκληρωμένος Κώδικας, παρά ρυθμίσεις που ελλείπουν για λόγους πρακτικότητας, όπως αναφέρεται. Το γεγονός ότι μπορεί να μην αντιμετωπίζουμε συχνά στις αίθουσες των δικαστηρίων, δεν μπορεί αυτό να επιβάλει το ότι δεν πρέπει να ρυθμίζεται η συγκεκριμένη διάταξη στον Κώδικα.
Νομίζω, το είπε πολύ παραστατικά χθες ο Υπουργός και ανέφερε και πολύ συγκεκριμένα παραδείγματα, πολύ ουσιαστικά και εύλογα παραδείγματα και το ερώτημα είναι ότι, αυτές οι περιπτώσεις δεν πρέπει να καλυφθούν; Αυτή είναι η λογική, λοιπόν. Γι’ αυτό υπάρχει αυτή η ρύθμιση και αυτή η διάταξη στον Κώδικα. 
Διότι, αν πούμε ότι θα αφαιρέσουμε μια τέτοια διάταξη, κύριοι συνάδελφοι, τότε ας πούμε, φέρ’ ειπείν, το αδίκημα της εσχάτης προδοσίας που αντιμετωπίστηκε στις αίθουσες των δικαστηρίων πριν από 50 χρόνια, δεν θα την προβλέπουμε στον Κώδικα; Δηλαδή, δεν είναι θέμα πρακτικότητας, θέλω να πω, και έχω την αίσθηση ότι αν το δούμε αντικειμενικά, κύριε συνάδελφε, νομίζω ότι κάνουμε πολύ κουβέντα και πολλή κριτική για ένα άρθρο που δεν νομίζω ότι αξίζει να γίνει αυτή η κριτική.
Χρήζουν, επίσης, κάποιες απαντήσεις για τις παρατηρήσεις που έγιναν από αρκετούς συναδέλφους σχετικά με το άρθρο 133 του Π.Κ., που αφορά την ποινή των νεαρών ενηλίκων. Να ξεκαθαρίσουμε ότι η τροποποίηση που φέρνουμε αναφέρεται στη μειωμένη ποινή. Τώρα, το ζήτημα το πού θα εκτιθεί αυτή η ποινή, εάν δηλαδή θα εκτιθεί σε κάποιο ειδικό κατάστημα κράτησης νέων ή όχι δεν είναι θέμα του Π.Κ., είναι θέμα του Σωφρονιστικού Κώδικα.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Μα, το λέει ο Κώδικας ρητά, κύριε Καραγκούνη. Τι λέτε τώρα; Παρεμβαίνετε στον Κώδικα;
	ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ (Εισηγητή της Πλειοψηφίας): Η επιεικής μεταχείριση, και αυτό πρέπει να κρατήσετε, κύριε συνάδελφε, υπηρετείται με απόλυτη επάρκεια, αυτό πρέπει να κρατήσετε. 
Έγινε, επίσης, μια γενική αναφορά σχετικά με την αυστηροποίηση των πλημμελημάτων. Όποια αυστηροποίηση έγινε, το είχα πει και χθες στην κατ’ άρθρο συζήτηση - μιλώ ειδικά για τα πλημμελήματα - υπηρετεί μόνο την κάλυψη εσωτερικών αντινομιών που υπάρχουν στον ισχύοντα Π.Κ. Δηλαδή, είχαμε περιπτώσεις πλημμελημάτων όπου βαρύτερης αξίας πράξεις είχαν την ίδια ποινή με ελαφρύτερης αξίας πράξεις. Και μόνο αυτό, ισορροπία σε εσωτερικές, υπό μία έννοια, αντινομίες που υπήρχαν μέσα στον Κώδικα. Γι’ αυτό, η Επιστημονική Επιτροπή Παρακολούθησης και Σύνταξης του σχεδίου νόμου κινήθηκε ακριβώς με αυτόν τον γνώμονα, με αυτή την αρχή της αναλογικότητας, εντόπισε αυτές τις αντινομίες και τις θεράπευσε. 
Όπως έχουμε ήδη πει, σε αυστηροποίηση ποινής και το εξήγησα πολύ αναλυτικά χθες, προβήκαμε μόνο σε συγκεκριμένες περιπτώσεις κακουργηματικών εγκλημάτων, ιδιαιτέρως ειδεχθών, στα οποία ήδη έχουμε ήδη αναφερθεί, τόσο εγώ όσο και ο Υπουργός και βεβαίως είναι μια δική μας όχι μόνο ιδεολογική κατεύθυνση αλλά πρακτική, πραγματική κατεύθυνση, που το απαιτεί η κοινωνία. 
Βεβαίως, κάποιοι από εσάς δε λάβανε και τις απαντήσεις, γιατί νομίζω ότι το Κίνημα Αλλαγής κράτησε μια πάρα πολύ γόνιμη θέση γύρω από τα ζητήματα αυτά και μια σταθερή θέση. 
Επίσης, δε θέλω να επαναλάβω αυτά τα οποία είπαμε και στην κατ’ άρθρο συζήτηση και εγώ προσωπικά σας ανέπτυξα, για αρκετές διατάξεις που καταδεικνύουν τη θέση μας για το ελαφρύ έγκλημα, πλημμεληματικού χαρακτήρα και την βούλησή μας να επιβάλλονται οι ελαφρύτερες ποινές. 
Το εξήγησα σε πλήθος άρθρων χθες, κύριε Λάππα, όπως αυτής της χρηματικής, που σας είπα ότι για μας ύστατο μέτρο είναι η φυλάκιση και όχι αυτό που ίσχυε μέχρι τώρα στον Ποινικό Κώδικα και βεβαίως δεν είδα να κάνετε καμία αναφορά και στα άρθρα στα οποία ανέλυσα και βεβαίως αυτό το οποίο ισχύει. 
Ίσως τώρα, στη δεύτερη ανάγνωση, να σας ακούσω, να μου πείτε αν συμφωνείτε είτε όχι. 
Επίσης, ένα άρθρο στο οποίο έγινε ιδιαίτερη αναφορά είναι αυτό της τροποποίησης του άρθρου 191. Πρέπει να γίνει απολύτως σαφές, το είπε χθες και ο Υπουργός, όταν μιλούμε για είδηση ομιλούμε για γεγονός, ούτε για αξιολογικές κρίσεις ούτε για εκτιμήσεις ούτε για απόψεις, ιδέες, που βασίζονται σε γεγονός. 
Το παράδειγμα που φέρατε χθες, σας άκουσα, κύριε Λάππα, νομίζω ότι ήταν υπό μια έννοια ατυχές, γιατί το αν είναι καλές ή καλύτερες ή κακές οι γερμανικές ή οι αμερικανικές φρεγάτες, καταλαβαίνετε ότι δεν αποτελεί γεγονός και δεν εμπίπτει στις διατάξεις του νόμου. 
Το μόνο γεγονός στο παράδειγμα που φέρατε χθες είναι ότι έγινε η παραγγελία φρεγατών από τη Γαλλία. Αυτό είναι το γεγονός και όχι τα υπόλοιπα που λέτε, αν είναι οι καλύτερες οι αμερικανικές ή οι γαλλικές.
Αυτό είναι και το γεγονός που θα ερευνηθεί αν είναι αληθές ή ψευδές. Αν είναι ψευδές, τότε και μόνο τότε και μάλιστα υπό προϋποθέσεις, θα εφαρμοστεί το άρθρο 191. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε κάθε περίπτωση, το είπαμε και χθες, εμείς θα προστατέψουμε την κοινωνία από τη διασπορά ψευδών γεγονότων. 
Εδώ θα πρέπει να αποφασίσουμε ή θα το κάνουμε αυτό ή θα γίνει αυτό που σας είπα και στις συζητήσεις που προηγήθηκαν, θα μείνουμε στο έλεος και κυρίως η απροστάτευτη κοινωνία, του οποιουδήποτε απατεώνα καιροσκόπου, που, για δικούς του λόγους, θέλει να διαδώσει ψέματα, ψευδή γεγονότα. 
Κύριε Λάππα, ξέρετε, νομολογιακά έχει κριθεί σε τόσο έντονο βαθμό, που δεν χωρεί και καμία αντίρρηση για το ζήτημα αυτό. 
Τώρα, να αναφερθώ και σε μια παρερμηνεία που έγινε από κάποιους συναδέλφους, σχετικά με την αναστολή του άρθρου 99. Η αναστολή δίνεται για ποινές έως τρία χρόνια, δεν δίνεται για ποινές μέχρι πέντε ετών. Απλώς, εάν υπάρχει μία αμετάκλητη καταδίκη μέχρι πέντε χρόνια, το δικαστήριο που επέβαλε τη νέα καταδικαστική ποινή, μέχρι τρία χρόνια, δύναται να αναστέλλει την εκτέλεσή της εξαιρετικά και με αιτιολογημένη απόφαση. Η προϋπάρχουσα, δηλαδή, καταδίκη μπορεί να είναι μέχρι πέντε χρόνια, όχι η νέα. 
Θα ήθελα, επίσης, να αναφερθώ σε μια διάταξη του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, που απασχόλησε τους συναδέλφους, σχετικά με τα δικαιώματα του κατηγορουμένου και αφορά την ανάλυσή του DNA. Μια διάταξη για την οποία δεχθήκαμε κριτική, ότι κατά την αυτόφωρη διαδικασία περιορίζουμε τα δικαιώματά του. 
Κανένας περιορισμός δικαιωμάτων δε γίνεται. Ο κατηγορούμενος, ακόμη και στην αυτόφωρη διαδικασία, έχει το αναφαίρετο δικαίωμα του διορισμού τεχνικού συμβούλου, ο οποίος ελεύθερα μπορεί να προβεί στις αναλύσεις του ληφθέντος γενετικού υλικού, προς χρήση του κατηγορουμένου. 
Νομίζω ότι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πολύς λόγος έγινε και ασκήθηκε κριτική και από την Ένωση Ποινικολόγων, για το ζήτημα της ανάκλησης απόλυσης, που εισάγεται με το άρθρο 107. 
Να πω το εξής: η αιτιολογική σκέψη είναι ότι η ρύθμιση αυτή είναι αναγκαία για τις περιπτώσεις όπου ο απολυθείς αντιμετωπίζει νέα δίωξη για κακούργημα για πλημμέλημα και ότι δεν είναι ορθό εφόσον αντιμετωπίζει και νέα δίωξη και είναι πρακτικό το ζήτημα, το βλέπουμε πάρα πολλές φορές να μην ανακαλείται υπό όρους η απόλυσή του. Παλαιότερα, υπήρχαν και άλλα κριτήρια πολύ πιο, θα έλεγα, ευμενή. Η διάταξη θέλει να αντιμετωπίσει τον κατ’ επανάληψη εγκληματία και να προστατεύσει την κοινωνία από αυτόν. 
Εγώ, ως νομικός, καταλαβαίνω τη θεωρητική προσέγγιση περί του τεκμηρίου αθωότητας, αλλά το πρόβλημα, πέρα από τις θεωρίες, νομίζω ότι πρέπει να το δούμε και σε πρακτικό επίπεδο, το οποίο το αντιμετωπίζει ο πολίτης που καθίσταται θύμα. Συχνά, έχουμε αντιμετωπίσει, κύριε Λάππα,  περιπτώσεις εγκλημάτων που ευεργετήθηκαν και σωστά με την υφ’ όρον απόλυση, αλλά, σε σύντομο χρονικό διάστημα, εκτέλεσαν νέα βαρύτερα αδικήματα. Εκεί, λοιπόν, πώς το αντιμετωπίζεις; Ναι, μεν, προφανώς, να αντιμετωπιστεί το ζήτημα του τεκμηρίου αθωότητας, αλλά πρέπει να προστατευτεί και η κοινωνία, έχουμε μια πραγματικότητα. Εγώ νομίζω, κύριε Υπουργέ, αντιλαμβάνεστε πλήρως το δίλημμα αυτό και εμείς καταλαβαίνουμε και τις προσεγγίσεις, νομικοί είμαστε, κύριε Λάππα, και αντιλαμβανόμαστε και αυτό που θέσατε χθες, Θα μπορούσατε να σταχυολογήσετε με την άριστη επιστημονική ομάδα, κύριε Υπουργέ, θα μπορούσε να ήταν μια πρόταση να αφαιρέσουμε το πλημμέλημα και να παραμείνει το κακούργημα. 
Εγώ θα ήθελα μια τελευταία παρατήρηση και κλείνω, κύρια Πρόεδρε, και ευχαριστώ πολύ για την ανοχή. Σχετικά με την υφ’ όρον απόλυση ,στην οποία έγινε επίσης πολύ μεγάλη αναφορά από τους συναδέλφους. Θα συμφωνήσω μαζί σας με την ανώτερη ποινή του ευμενέστερου σημερινού νόμου. Θα πρέπει να αντιμετωπιστούν οι περιπτώσεις που κάποιος εκτίει μια ποινή ισόβιας κάθειρξης, πλην όμως σήμερα το αδίκημα που διέπραξε να επισύρει πλέον την ανώτερη έως την πρόσκαιρη κάθειρξη. Νομίζω είναι πολλές περιπτώσεις του ν. 1608, τις οποίες γνωρίζουμε, νόμος που πλέον έχει καταργηθεί. Νομίζω ότι θα πρέπει να ενσκήψουμε, κύριε Υπουργέ, σε αυτό το ζήτημα,  διότι το νομοσχέδιό μας προβλέπει να είναι γενικά δίκαιο έναντι πάντων, οπότε ας το αξιολογήσουμε. Ας το δούμε, αν θα μπορούσαμε εκεί να γίνει κάποια παρέμβαση. 
Δεν έχω κάτι άλλο, κυρία Πρόεδρε, νομίζω ότι είναι προφανείς οι λόγοι, γιατί έχουμε ζητήσει να υπερψηφιστεί και να υπάρχει μια διακομματική συναίνεση για αυτό το νομοσχέδιο. Ευχαριστώ πολύ. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Προεδρεύουσα των Επιτροπών): Τον λόγο έχει ο κύριος Λάππας. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Μιλάμε για δύο Κώδικες που πρέπει να συζητάμε γύρω στα 2 χρόνια περίπου για να καταλήξουμε. Μάλλον φαίνεται ότι δεν διαβάζουμε όλοι Εισηγητές σε αυτή την αίθουσα τα ίδια κείμενα,  διαβάζουμε φαίνεται διαφορετικά  κείμενα. 
Εκείνο που θέλω να πω εκ προοιμίου και να το τονίσω -και κυρίως απευθυνόμενος σε νομικούς συναδέλφους, δικηγόρους κυρίως και νομικούς- ακούσαμε χθες είναι ότι σας έλεγα πριν την άποψη του Ιωάννη Μανωλεδάκη και του Ανδρουλάκη τι είναι οι Κώδικες. Κώδικες είναι κατάκτηση της ανθρωπότητας και του πολιτισμού και επιβλήθηκαν μετά την Γαλλική Επανάσταση. Τότε κυριάρχησε το δόγμα του Μοντεσκιέ -και βάλτε το καλά στο μυαλό σας κύριοι της Νέας Δημοκρατίας- που έλεγε και υπήρχε και διάταξη στη φιλελεύθερη διακήρυξη των δικαιωμάτων του ανθρώπου που αποτυπώθηκε με την ομιλία του Μοντεσκιέ που κατέληγε ότι η αυστηρότητα των νόμων εμποδίζει την εφαρμογή τους. Δεν το καταλάβατε για χρόνια, για δεκαετίες. 
Σας είπα χθες παραδείγματα. Ποινικοποίησε η ελληνική πολιτεία ακόμα και το σπάσιμο των πιάτων στα νυχτερινά κέντρα και γελοιοποιήθηκε η χώρα στη διεθνή κοινότητα, μη πω στην Ευρώπη μας είχαν του κλότσου και του μπάτσου. Κάναμε μεγάλο αγώνα το ποινικό δίκαιο να καταλήξει από μια διαδικασία υποκειμενικών θεωρήσεων στις αρχές του αντικειμενικού δικαίου που σημαίνει ότι δεν προσβάλει με τρόπο ανυπόφορο ένα έννομο αγαθό δεν προσήκει, δεν προσιδιάζει, δεν αρμόζει, δεν πρέπει αυτό να περιβάλλεται με μία ποινική κύρωση. Πρέπει, λοιπόν, να δούμε ποιο έννομο αγαθό προβάλλεται πρώτον και δεύτερο αν προβάλλεται με τρόπο ανυπόφορο. 
Πριν, ο κ. Καραγκούνης αναφέρθηκε στην απρόσφορη απόπειρα. Μία διάταξη σε παντελή αχρησία τα τελευταία 70 χρόνια. Και επειδή το ανέφερε -δεν είχα σκοπό να κάνω λόγο- γιατί αν κατακρυβόμαστε με διατάξεις που είναι σε πλήρη αχρησία δεν θα πάμε στα ουσιώδη, αλλά μια και το ανέφερε θα του πω τι λένε οι πανεπιστημιακοί μας δάσκαλοι -όχι τώρα, σε ανύποπτο χρόνο- κ. Καραγκούνη. 
Ο ένας, ο μέγιστος των μεγίστων, θα πω το όνομα του αύριο στην Ολομέλεια, «Πρόκειται αναμφισβήτητα για ρύθμιση ασυμβίβαστη με τις αρχές του αντικειμενικού δικαίου, το αντίθετο γιατί η τιμώριση της απόπειρας δεν γίνεται πια για τη συγκεκριμένη διακινδύνευση εννόμου αγαθού στην εμπειρική του ατομικότητα, αφού αυτή εξ’ ορισμού είναι αδύνατη –το λέει το άρθρο δηλαδή- αλλά ως αποδοκιμασία μόνο της εγκληματικής βούλησης του δράστη ανεξάρτητα με ποιον τρόπο αυτή αντικειμενικά εκδηλώθηκε. Έρχεται ο Θέμης Σοφός -τον οποίο όρισε Εισηγητή η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων- και σας λέει ότι αυτή η διάταξη όπως την επαναφέρετε έχει φρονηματικά στοιχεία. Τιμωρεί το φρόνημα, όχι την πράξη διότι η πράξη δεν επιβάλει κανέναν έννομο κακό. Τα ίδια σας είπε η Ένωση Ποινικολόγων, τα ίδια σας είπε η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, τα ίδια σας είπε η Ολομέλεια όλων των Δικηγόρων της χώρας. Επιμένετε να φέρετε μια χρεοκοπημένη απολύτως διάταξη και το κάνατε γιατί έχετε το αφήγημα ότι μια γενική αυστηροποίηση είναι πολύ καλό για την κοινωνία. Είναι καλό για την παράταξή σας για κανέναν άλλο λόγο. Θα πω αύριο στην Ολομέλεια ποια άλλα μέλη της Επιτροπής σας  τι δίδασκαν -σε ανύποπτο χρόνο-στους φοιτητές για την απρόσφορη απόπειρα. Το κρατάω δεν θα το πω τώρα. 
Δεύτερον, χθες ο κ. Υπουργός -τονίζω την παρρησία και το θάρρος του- είπε ότι εμείς είμαστε υπέρ της γενικής αυστηροποίησης γιατί πιστεύουμε ότι αυτό βοηθά την κοινωνία. Μάλιστα. Του είπα και στις δύο ομιλίες μου φέρτε μου ένα παράδειγμα από την ιστορία της ανθρωπότητας όχι της νομικής επιστήμης όπου η επιλογή αυστηρών ποινών διόρθωσε κάτι και σε επίπεδο ποινικής επιστήμης και επίπεδο κοινωνικών σχέσεων και ρηγματώσεων. 
Ένα παράδειγμα στην ιστορία. Οι νόμοι του Λυκούργου, οι νόμοι του Δράκοντα, οι νόμοι του Χαμουραμπί; 
Δεν χρεοκόπησαν εκείνοι στις κοινωνίες τους και ήρθαν μετά άλλες προσωπικότητες και στην Αθήνα -δεν λέω στη Σπάρτη, που ήταν στρατικοποιημένη- στην ιστορία της ανθρωπότητας; 
Ευδοκίμησε ποτέ μοντέλο αυστηροποίησης των ποινών; 
Εκτός αν πάμε σε μια αντίληψη φονταμενταλιστικού τύπου γύρω από την συστηματοποίηση των ποινικών κυρώσεων σε ένα ποινικό δίκαιο, σε μια επιστήμη. Όμως, σας είπα κ. Καραγκούνη  ότι οι Κώδικες στηρίζονται σε δύο βασικές έννοιες της επιστήμης. Σας είπα δύο έννοιες, κρατήστε τες. Είναι πηγή του διαφωτισμού οι Κώδικες, όπως είπα προχθές και προϋποθέτουν δύο πράγματα: πρώτον επιστημονική μεθοδολογία -τους ακούσατε τους επιστήμονες χθες στους φορείς- μην κλείνετε τα αυτιά και τα μάτια. Η πολιτική τύφλωση και η  πολιτική κώφωση είναι πολύ κακό χαρακτηριστικό, είναι καλό κακό παράδειγμα, κακό υπόδειγμα. Δεύτερον κατά την σύνταξή τους πρέπει να έχουν θεωρητικό προσανατολισμό. 
Άρα, λοιπόν, όταν κάνουμε έναν Κώδικα εδώ πέρα στην Βουλή, που παίρνει απόφαση το πολιτικό σύστημα και τα πολιτικά κόμματα τι πρέπει κοιτάμε; 
Να κοιτάμε και τι λένε οι θεωρητικοί πάνω στο θέμα του επιστημονικού πεδίου στο οποίο παρεμβαίνουμε. Δεν το κάνετε ούτε αυτό. 
Ρώτησα τον Υπουργό, «πέστε μου έχετε κάποια μελέτη, κάποια έρευνα και κατ’ αρχήν το εγκληματικό φαινόμενο στην Ελλάδα πως το αποτιμάτε; Από πού προκύπτει;». Και είπε και κάτι άλλο και ο κ. Υπουργός, κύριε Κότσιρα, «μετά τις παθογένειες και τις στρεβλώσεις των τελευταίων 2 ετών, ερχόμαστε να διορθώσουμε με τον Κώδικα». Ποιες στρεβλώσεις; Μπορείτε να με πείτε μια υπόθεση την Ελλάδα, η οποία δικάστηκε με τους Κώδικες του 2019; Εγώ ξέρω ότι τα πλημμελήματα ακόμα σήμερα δικάζονται με τον Κώδικα του 1950. Ποιες στρεβλώσεις να διορθώσετε; Αν δεν εφαρμοστεί ο Κώδικας να δείτε πού είναι στρεβλό, πού είναι παθογένεια, πού είναι η αρρώστια, πού είναι η αμφισημία; Να έρθετε να διορθώσετε πριν ακόμα εφαρμοστεί ο Κώδικας; Μην τα λέτε αυτά. 
Κρατήστε αυτό που είπε ο κ. Πρωθυπουργός: «είμαστε υπέρ της αυστηροποίησης γενικώς και οριζόντια και αυτό είναι το αφήγημα μας. Έτσι θεωρούμε ότι κάνουμε καλό στην κοινωνία.» Κρατήστε αυτό το «θεωρούμε» ότι είναι τουλάχιστον ειλικρινές. Αφήστε τα άλλα. Τα άλλα είναι παρδαλά.
Λοιπόν, επειδή όμως ξέρετε ότι η επιστήμη της εγκληματολογίας είναι αυτή η οποία έρχεται και πηδαλιουχεί τη σκέψη του νομοθέτη, πώς θα νομοθετήσει σε θέματα ποινικών κωδίκων, έχετε κανένα έγγραφο που να σας λέει ότι το εγκληματικό φαινόμενο στην Ελλάδα επιβάλλει αυστηροποίηση και αλλαγές τώρα; Το μόνο που υπάρχει είναι η έκθεση των εμπειρογνωμόνων του Συμβουλίου της Ευρώπης το 2018 και τι είπε; Δύο βασικά πράγματα: Πρώτον, η Ελλάδα έχει εξοντωτικές ποινές για το μεσαίο και το βαρύ αδίκημα, ενώ όλα τα αδικήματά σε επίπεδο κακουργήματος είναι πολύ κάτω από το μέσο όρο και μάλιστα λέει και ποιες, αναλυτικά. Λέει, ανθρωποκτονίες, επιθέσεις, σεξουαλικές επιθέσεις, βιασμοί, ληστείες, κλοπές, διαρρήξεις, ναρκωτικά, πολύ κάτω από το μέσο ευρωπαϊκό όρο και παρόλα αυτά λέει την τεράστια αντινομία είχε το Ελληνικό Κράτος και η Ελληνική Πολιτεία υπερακόντιζε σε μαξιμαλιστικό επίπεδο τις ποινές, με αποτέλεσμα να υπάρχει τεράστια αντινομία, ανάλογα στο εγκληματικό φαινόμενο, στο έγκλημα και στην ποινική κύρωση και στην απειλή. Έτσι καταλήξαμε να έχουμε ένα ποινικό κώδικα κατά κυριολεξία «κουρελού», όπου έχουμε ονομαστικές ποινές, μαξιμαλιστικές, εξοντωτικές, όλα κακουργήματα. Έχουμε κατκουργιοποιήσει από το 1980 του 90% των κλασσικών πλημμελημάτων και καμία από αυτές δεν εκτίονταν στην πραγματικότητα. Φτάσαμε στο κωμικοτραγικό φαινόμενο να αναστέλλεται ποινή 15 ετών και να μετατρέπεται η ποινή συνολική 20 ετών. Γιατί; Γιατί είχε υπάρξει αδιέξοδο και το ποινικό και το σωφρονιστικό σύστημα και κάθε 2 χρόνια να έρχεται η Πολιτεία, αυτοξεφτιλιζόμενη κατά κυριολεξία και να προτείνει αποσυμφορητικούς νόμους. Διαχρονικά, όλες οι κυβερνήσεις. Δεν ξέρω καμία απολύτως. Αυτό είναι ντροπή για την ποινική δικαιοσύνη, είναι ντροπή για το πολιτικό σύστημα, διότι είναι όλοι αναξιόπιστοι, να έρχεται η ίδια η Πολιτεία και να ομολογεί ότι έχει «φρακάρει» το σωφρονιστικό σύστημα, δεν αντέχει άλλες καταδίκες από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο και να προτείνει και να ψηφίζει αποσυμφορητικούς νόμου. Αυτό δεν είναι προσβολή βαρύτατη στην επιμέτρηση της ποινής του φυσικού δικαστή; 
Το κάνει και θυμάμαι τον Κώστα Τζαβάρα που σηκώθηκε το 2017-2018 όταν φτιάξαμε εμείς έναν αποσυμφορητικό νόμο και είχε απόλυτο δίκαιο και ανέφερε 6 αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ελλήνων κατά της Ελληνικής Πολιτείας και είπε πόσο ντροπιαστικό είναι πράγματι και για τις 3 εξουσίες και τη νομοθετική και την εκτελεστική και τη δικαστική, η οποία στο κάτω κάτω δεν ευθύνεται για αυτή την κατάντια, διότι αυτή επιβάλλει τις ποινές, έχει κάνει την επιμέτρηση και αξιώνει την ποινή που επιβάλλει να εκτίεται. Δεν γίνεται όμως δυστυχώς.
Άρα, δεν έχετε καμία μελέτη στα χέρια σας που να στηρίζει ως βασική αρχή την επιλογή σας για οριζόντια αυστηροποίηση πλημμελημάτων και κακουργημάτων. Αν νομίζετε ότι η αυστηροποίηση των ποινών είναι για χόρταση, κάνετε μεγάλο λάθος. Θα τα βρείτε μπροστά σας και θα ξαναξεφτιλιστούμε ως χώρα. 
Τώρα για να λέμε και του στραβού το δίκιο, βέβαια, πολλές φορές επικαλέστηκε ο κ. Υπουργός, την ευρωπαϊκή πραγματικότητα. Ακούστε τώρα 2 στοιχεία, μόνο δυο στοιχεία: Στη Γερμανία, της οποίας η ποινική επιστήμη ειδικώς άφησε πολύ γενικευμένο αποτύπωμα και στην ποινική επιστήμη στη χώρα μας -οι πρώτοι Κώδικες έλκουν την καταγωγή τους από τη Γερμανία κατά 80% και 10% από την Ελβετία και άλλα 10% στον εμπορικό μόνο κώδικα από τη Γαλλία- στη Γαλλία, το 80% όσων εκτίουν φυλακή είναι από 1 έως 8 έτη. Στην Ελλάδα είναι πάνω από 10 χρόνια έως 20. Γιατί να μην καταρρεύσει λοιπόν το σωφρονιστικό σύστημα, που είναι συγκεκριμένες οι θέσεις, συγκεκριμένοι οι υπάλληλοι, συγκεκριμένες οι δυνατότητες του σωφρονιστικού συστήματος; 
Να μην αναφέρω τι γίνεται στη Γαλλία, να μην αναφέρω τι γίνεται στην Ελβετία και, κύριε Καραγκούνη, θυμάστε ότι σας ανέφερα όταν συζητούσαμε το σωφρονιστικό τι γίνεται στη Νορβηγία και στη Φινλανδία, οι οποίες χώρες πριν από 25 χρόνια πήραν μια τολμηρή απόφαση, να αναθεωρήσουν πλήρως το σύστημα των ποινών, το ποινολόγιό τους δηλαδή, με αποτέλεσμα σε 25 χρόνια να είναι οι χώρες υποδείγματα στο χώρο της ποινικής δικαιοσύνης και στο χώρο της σωφρονιστικής πολιτικής. 
Νομίζω ότι ο Andries Hoile είναι ο προϊστάμενος όλων των καταστημάτων κράτησης στη Νορβηγία και όταν έκανε το BBC μια έρευνα σε όλη την Ευρώπη τελευταία κρίθηκε η Ελλάδα, από άποψη αξιοπιστίας, και πρώτη Φιλανδία και Νορβηγία, όπου εκεί ο διευθυντής του είπε: «Μα καλά, δεν έχετε περιστατικά βίας στα καταστήματα τα σωφρονιστικά;». «Πως δεν έχουμε», απαντάει. «Πέστε μας ένα». «Πέρυσι είχαμε 2. Είχαμε δύο φτυσίματα κρατουμένων προς σωφρονιστικό υπάλληλο». Αυτή είναι η βία των φυλακών και, μάλιστα, είπε ότι: «Εμείς από την πρώτη μέρα δεν θέλουμε να εκπαιδεύσουμε θηρία. Διότι αν εκπαιδεύσουμε θηρία, θηρία θα παραδώσουμε στην κοινωνία». Δεν τα αντιλαμβάνεστε.
Να τελειώσω με δύο αναφορές. Να μην ξαναπώ πάλι τα ίδια στα θέματα των επί των άρθρων. Έγινε μια ημερίδα από το ποινικό εργαστήριο του Δημοκρίτειου Πανεπιστημίου Θράκης και την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων Ελλάδος. Πρώτος έκανε μία εισήγηση, να έχει ρυθμό, ο κ. Σεβαστίδης, ο οποίος είπε το εξής, χαιρετώντας την ημερίδα, ότι: «Στην Ελλάδα είναι ωστόσο συχνό το φαινόμενο να επιβάλει η χειρότερη μορφή πολιτικής, η δημαγωγία και ο λαϊκισμός, τα πορίσματα της επιστήμης, να την ποδηγετεί οριοθετώντας εξαρχής τα πλαίσια στα οποία της επιβάλλει να κινείται και να αξιοποιεί τα συμπεράσματά της μόνο όταν αυτά συμπίπτουν με τους προκαθορισμένους πολιτικούς στόχους». Αυτό κάνετε. Σας το είπαν και εχθές η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων. Επιβάλλετε στη δικαιοσύνη να συμπεριφέρεται όπως θέλει η πολιτική εξουσία. Αυτό είναι το δυστύχημα, εγώ θα έλεγα αυτή είναι η κατάντια. Το αφήνω αυτό.
Επίσης, γιατί σα είπα εχθές για μια δήλωση του ο Μαρκί, όταν αποχώρησε από την Προεδρία της νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής πριν αναλάβει ο Χριστόφορος Αργυρόπουλος και είπε το εξής, για εσάς, κ. Καραγκούνη, για αυτό που είπατε πριν. Είπε, κ. Κώτσηρα, το εξής: «Τα 40 χρόνια εμπειρίας μου στη δικαστική ζωή μου έδωσε την πεποίθηση την ακλόνητη ότι στην Ελλάδα έχουμε ένα αρνητικό φαινόμενο. Την αθρόα, σχεδόν επιδημικού τύπου, άσκηση ποινικών διώξεων. Βέβαια, αυτό έχει να κάνει με το σύστημα γενικότερα. Είναι ο εισαγγελέας, πόσες υποθέσεις στέλνονται στο αρχείο από πόσες μηνύσεις και λέει μάλιστα, αυτό είναι το ένα πρόβλημα και το δεύτερο είναι ότι το 48% των μηνύσεων, το μισό δηλαδή, έχουμε θετικές αποφάσεις. Τώρα, με αυτό το δεδομένο, πώς έρχεστε και λέτε ότι η ανάκληση της απόλυσης η οποία έχει δοθεί, γιατί έχει τις προϋποθέσεις ο κρατούμενος, την ανακαλείτε μόνο με την άσκηση ποινικής δίωξης για ένα πλημμέλημα που απειλεί η ποινή μόνο, τουλάχιστον, ενός έτους, χωρίς καμία δικαστική κρίση; Αυτή είναι η ένστασή μας. Δεν είναι ότι δεν υπάρχει διάταξη περί ανάκλησης της απόλυσης. Δεν είναι κ. Καραγκούνη ότι δεν πρέπει να υπάρχει ανάκληση της απόλυσης, αν υπάρχει ασφαλώς παραβατική συμπεριφορά, του εις φόρου απολυμένου. Το θέμα είναι, θέλετε δικαστική κρίση ή μήνυση και μια άσκηση ποινικής δίωξης; Συγχωρείται αυτό με τη θεωρία περί του τεκμηρίου αθωότητας; Το οποίο μάλιστα υιοθετήσαμε και με βασική αρχή υιοθετώντας κοινοτική Οδηγία; Οι μισές από αυτές πάνε στον κάλαθο, με δικαστικές αποφάσεις.
Άρα, είναι άδικο για έναν τόσο σοβαρό θεσμό, όπως είναι η υφ’ όρον απόλυση, να έρχεται και να τον αναιρείται με μια απλή άσκηση ποινικής δίωξης. Αυτό ήταν το νόημα. Δεν είναι το ότι αρνούμαστε το θεσμό της ανάκλησης. Αλίμονο. Συμφωνούμε να υπάρχει ανάκληση. Αν αυτός που απολύεται πήγε πάλι κατηγορούμενος για μία πράξη την οποία καταδικάζεται, τουλάχιστον, πρωτοδίκως θα έλεγα εγώ, αξιώσει οριστική απόφαση. Όχι τελεσίδικη, όχι αμετάκλητη. Κάντε μία δικαστική κρίση. Δεν το κάνετε, γιατί θα αναιρούσατε το αφήγημα σας, αυτό που σας πριν.
Κλείνω, κυρία Πρόεδρε, μετά και με τον νεαρό Υφυπουργό, τον οποίον συμπαθώ ιδιαιτέρως. Κ. Κώτσηρα, ο Μαξ Βέμπερ το 1919 σε μια τρομερή διάλεξη στους φοιτητές στο Μόναχο έκλεισε μία ομιλία. Λέει ότι: «Αυτήν τη στιγμή απευθύνομαι στους φοιτητές», αν θέλουν να με ακούσουν οι πολιτικοί άνδρες, «τί είδος πολιτικός πρέπει να είναι κανείς για να του επιτραπεί να βάλει το χέρι του στις ακτίνες του τροχού της ιστορίας; Τρία πράγματα. Το πάθος, η ειλικρίνεια, το αίσθημα ευθύνης και το μέτρο». Τότε δεν έχει γίνει ακόμα η αρχή της αναλογικότητας ευρωπαϊκή οδηγία και ευρωπαϊκή αρχή. Και τι δεν πρέπει να έχει ένας πολιτικός για να μην βάλει το χέρι στον τροχό της ιστορίας; Είναι η υποκειμενικότητα, η ανευθυνότητα και η ευκολία. Ας τα λαμβάνουμε και αυτά λίγο υπόψιν μας. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Προεδρεύουσα των Επιτροπών): Τον λόγο έχει η κυρία Γιαννακοπούλου.
ΚΩΝΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Κυρία Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι έγινε ένας γόνιμος διάλογος, μια ενδιαφέρουσα συζήτηση τις προηγούμενες ημέρες στις Επιτροπές. Ακούσαμε τους φορείς με πάρα πολύ μεγάλη προσοχή, ακούσαμε τις θέσεις όλων των κομμάτων της αντιπολίτευσης, ακούσαμε και την τοποθέτηση του Υπουργού πάνω στις προτεινόμενες αλλαγές, 175 αλλαγές που φέρνετε με αυτό το σχέδιο νόμου στον Ποινικό Κώδικα και κάποιες ναι όντως κρίνονται επιβεβλημένες. 
Σε κάθε περίπτωση, εμείς έχουμε ξεκαθαρίσει τη θέση μας την ξεκαθαρίζουμε σε κάθε αλλαγή σε κάθε μεταρρύθμιση η οποία έχει να κάνει με τον πολύπαθο χώρο της δικαιοσύνης. Ως Κίνημα Αλλαγής, στηρίζουμε οποιαδήποτε προσπάθεια εκσυγχρονισμού, επιτάχυνσης και βελτίωσης του συστήματος απονομής δικαιοσύνης. Όμως, όπως σας είπα κύριε Υπουργέ και χθες, όχι άνευ όρων όχι άνευ προϋποθέσεων. Θα πρέπει οι αλλαγές στην ποινική δικαιοσύνη και στον Ποινικό Κώδικα, να πραγματοποιηθούν με πολιτική νηφαλιότητα και πάντα σε συνάρτηση με τις ανάγκες της ελληνικής πολιτείας και της κοινωνίας. 
Και, όπως τόνισα και χθες στην αναφορά μου προς την Επιτροπή και το νομοθετικό σώμα, εδώ πέρα προσερχόμαστε με την ιδιότητά μας ως εκλεγμένα μέλη του Ελληνικού Κοινοβουλίου και προσερχόμαστε να κάνουμε εκείνη τη δύσκολη στάθμιση, ανάμεσα στο ποια είναι η τοποθέτηση των θεωρητικών του δικαίου, ποια είναι η απαίτηση της κοινωνίας, με νηφαλιότητα μακριά από λαϊκισμούς και δημαγωγίες, έχοντας σταθμίσει ποιες είναι οι ανάγκες, νομοθετώντας λοιπόν με τον βέλτιστο δυνατό τρόπο γι’ αυτό το οποίο θα μπορέσει να είναι το καλύτερο δυνατόν για την κοινωνία. 
Η τοποθέτησή μας για το άρθρο 191 λοιπόν κύριε Υπουργέ είναι σαφής, και σας ζητούμε να εξετάσετε πάνω στην πρότασή μας και στη θέση μας ξανά το συγκεκριμένο άρθρο γιατί όντως δημιουργεί πάρα πολλά θέματα, όπως επίσης και για το άρθρο 201 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Πάμε τώρα στο μείζον ζήτημα αν θέλετε το οποίο έχει απασχολήσει το σώμα και έχει να κάνει με το ευρύτερο θέμα της αυστηροποίησης των ποινών. Και όπως σας είπα και πιο πριν, αφενός χρειάζεται ναι να υπάρχει νηφαλιότητα, να αποφύγουμε λαϊκισμούς και δημαγωγίες που μπορεί να οδηγήσουν σε ακραία σε ακραίες καταστάσεις, αφετέρου όμως δεν μπορεί να μένουμε απαθείς απέναντι στο ποια είναι η εφαρμογή και η αποτελεσματικότητα, ποια είναι τα μετρήσιμα αποτελέσματα από την εφαρμογή των κανόνων του Ποινικού Κώδικα. 
Ο Ποινικός Κώδικας και γενικά οι νόμοι κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι κάτι στατικό, είναι κάτι το οποίο εξελίσσεται και είναι κάτι το οποίο εξελίσσεται μαζί με την εξέλιξη της κοινωνίας. Αλίμονο λοιπόν, αν δεν παρατηρούμε αν δεν μελετούμε αν δεν έχουμε επιστημονικά αποτελέσματα και μαζί και με τα κοινωνικά βεβαίως για να μπορούμε να δούμε και να βλέπουμε εάν χρειάζονται διορθωτικές παρεμβάσεις. Και εδώ πέρα το μεγάλο ερώτημα είναι πώς θα μπορέσουμε να επιτύχουμε ένα σύγχρονο ποινικό δίκαιο, το οποίο επιδιώκει και επιτυγχάνει την αποτελεσματική προστασία των εννόμων αγαθών και βεβαίως, εξασφαλίζει και τα δικαιώματα των κατηγορουμένων με βάση τις βασικές αρχές του ποινικού δικαίου, την αρχή της νομιμότητας κύριε Λάππα, την αρχή του σεβασμού του ανθρώπου, την αρχή της αναλογικότητας της δίκαιης και αναλογικής ποινής. 
Αλλά, αναρωτιέμαι πραγματικά, πόσο δίκαιη και αναλογική είναι μία ποινή σε έναν παιδόφιλο ο όποιος βγαίνει στα τέσσερα χρόνια. Αυτό δεν πρέπει να μας προβληματίσει κύριε Λάππα; 
Ο βιασμός ανηλίκου και θα επαναφέρω αυτό το οποίο είπα χθες και ξέρετε πόσο πολύ σας εκτιμώ. Είστε ένας εξαίρετος και έγκριτος νομικός, αλλά αυτό το οποίο είπατε χθες για τον διαχωρισμό της ποινής στους ανήλικους και ότι ουσιαστικά αυτό το οποίο είπατε είναι ότι είναι άλλο βιασμός από τα 15 και μετά άλλο κάτω των 15, το θεωρώ απολύτως απαράδεκτο και σας παρακαλώ πολύ να το αναθεωρήσετε. 
Άρα εδώ πέρα, λοιπόν, χρειάζεται να δούμε με πραγματική σοβαρότητα και νηφαλιότητα, πέραν και μαζί με τα δικαιώματα των κατηγορουμένων, και τα δικαιώματα των θυμάτων, επιτέλους, και τα δικαιώματα των ευάλωτων μερών και ειδικά όσον αφορά την αυστηροποίηση των ποινών επάνω σε συγκεκριμένες κατηγορίες αδικημάτων – και θέλω αυτό να είναι σαφές – τα οποία είναι τα λεγόμενα ειδεχθή εγκλήματα, δηλαδή τα εγκλήματα κατά της γενετήσιας ελευθερίας, ο βιασμός, ο βιασμός ανηλίκων, τα αδικήματα της τρομοκρατίας, της εσχάτης προδοσίας, βεβαίως και τοποθετούσατε πάνω στα συγκεκριμένα αδικήματα υπέρ της αυστηροποίησης των ποινών, χωρίς, όμως, να θεωρούμε ότι από μόνη της, κύριε Υπουργέ, μπορεί, σε καμία περίπτωση, να δώσει λύση και αποτελεσματικότητα στην αντιμετώπισή τους.
Για αυτό χθες σας είπαμε ότι, ναι, είναι απολύτως αδιανόητο και απαράδεκτο το παράδειγμα το οποίο ανέφερα πιο πριν και καλώ και προκαλώ τον κύριο Λάππα να μας πει αν θεωρεί ότι όντως αυτά είναι δίκαιες και αναλογικές ποινές στο παράρτημα το οποίο σας έθεσα πιο πριν. Όμως, αν δεν αντιμετωπίσουμε ολιστικά τον σωφρονισμό, αν δεν δούμε ποια είναι η απαράδεκτη κατάσταση η οποία ισχύει στις φυλακές, πώς θα μπορέσουμε επιτέλους να χτίσουμε ένα πραγματικό σωφρονιστικό σύστημα. Γιατί το νορβηγικό παράδειγμα, το οποίο μας αναφέρατε, κ. Λάππα, δεν επικεντρώνει απλά στις ποινές. Κατά κύριο λόγο – και να κάνουμε είναι πολύ μεγάλη κουβέντα και όποτε θέλετε εδώ πέρα και οφείλετε να το κάνετε, κύριε Υπουργέ – κατά κύριο λόγο εδράζεται πάνω στον πραγματικό και ουσιαστικό σωφρονισμό, τη λειτουργία του σωφρονιστικού συστήματος, όχι απλά τον εγκλεισμό. 
Αυτά πρέπει να δούμε. Την ένταξη μετά των ανθρώπων οι οποίοι εκτίουν τις ποινές πρέπει να δούμε. Την πρόληψη πιο πριν πρέπει να δούμε. Μια συνολικότερη αντεγκληματική πολιτική πρέπει να δούμε. Αλλιώς, από μόνη της η αυστηροποίηση θα είναι και θα μείνει ένα «κενό γράμμα», μια «τρύπα στο νερό». Βεβαίως και στα συγκεκριμένα εγκλήματα χρειάζεται, αλλά μέσα σε ένα συνολικότερο και γενικότερο πλαίσιο. Επαναλαμβάνω, λοιπόν, ότι είναι θετικές οι παρεμβάσεις οι οποίες σχετίζονται ιδιαίτερα με τα εγκλήματα σε βάρος των ανηλίκων, ιδιαίτερα με τα αδικήματα κατά της γενετήσιας ελευθερίας και για τα συγκεκριμένα ειδεχθή εγκλήματα. 
Θα πρέπει, όμως, επίσης, για μία ακόμη φορά, να σας επαναλάβω και για το θέμα το οποίο είχα μιλήσει και στην επί της αρχής τοποθέτησή μου, κύριε Υπουργέ, και το οποίο έχει να κάνει με τις γυναικοκτονίες και πρέπει να λέμε αυτόν τον όρο, γιατί, δυστυχώς, είναι ένα φαινόμενο το οποίο μαστίζει πλέον την ελληνική κοινωνία. Χρειάζεται να φέρετε άμεσα ένα ολοκληρωμένο πλαίσιο αντιμετώπισης και πρόληψης αυτού του φαινομένου, γιατί, όπως σας είπα, είναι ένα προαναγγελθέν, δυστυχώς, έγκλημα και πρέπει να αντιμετωπίζεται εν τη γενέσει του, από τις πρώτες φάσεις και στιγμές που δημιουργείται, από τις καταστάσεις της ενδοοικογενειακής βίας, μέσα σε ένα ολοκληρωμένο πλαίσιο αντιμετώπισης αυτού του φαινομένου.
Περισσότερα θα πούμε και στην Ολομέλεια. Όπως σας είπα, επιφυλασσόμαστε. Περιμένουμε να δούμε και τις αλλαγές τις οποίες προτίθεστε να κάνετε πάνω στις παρατηρήσεις τις οποίες κάναμε ως Κίνημα Αλλαγής και θα τοποθετηθούμε στην Ολομέλεια. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ - ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Προεδρεύουσα των Επιτροπών): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
 	ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Έχουμε, ήδη, αναλυτικά τοποθετηθεί και εξαντλητικά σε κάποια ζητήματα και στις προηγούμενες συνεδριάσεις, ήταν ιδιαίτερα διαφωτιστικές και οι τοποθετήσεις στην ακρόαση των φορέων και τα υπομνήματα έθεταν ακόμα μεγαλύτερα και σοβαρότερα προβλήματα και προβληματισμούς γύρω από τη σκοπιμότητα και την ορθότητα πολλών από τις διατάξεις για την προβληματική διατύπωσή τους. Δεν είχα σκοπό σήμερα να μπω στις επιμέρους διατάξεις, απλά με προκάλεσαν κάποια ζητήματα και η τοποθέτηση του Εισηγητή της Πλειοψηφίας που πραγματικά σε ορισμένα θέματα ήταν σαν να μιλάμε σε μια διαφορετική πραγματικότητα. 
Πριν όμως μπω σε αυτά, γιατί εστιάζει σήμερα και όλες αυτές τις μέρες επιλέγει η κυβέρνηση να τονίζει ή  να σηκώνει τους τόνους γύρω από το ζήτημα της αυστηροποίησης του πλαισίου των ποινών και να περιορίζεται σε μεγάλο βαθμό ο δημόσιος διάλογος γύρω από το αν πρέπει ή όχι να αυστηροποιηθούν οι ποινές για να αντιμετωπιστεί το έγκλημα;
 Γιατί, με αυτό τον τρόπο, καλύπτεται βολικά ότι η οριζόντια αύξηση ή η μείωση των ποινών από μόνες τους ούτε  αποτελούν χαρακτηριστικά ένα δείγμα προόδου ή συντήρησης, πολύ περισσότερο δεν αντιμετωπίζουν σε καμία περίπτωση τα μεγάλα προβλήματα της εγκληματικότητας.
 Αυτό το έχει αποδείξει όχι μόνο η ίδια η ζωή ότι μια ποινή πραγματικά όσο αυστηρή και αν είναι δεν μπορεί να αποτρέψει αυτού του είδους τα φαινόμενα και ήταν χαρακτηριστικές και οι τοποθετήσεις των διαφόρων επιστημονικών φορέων που μίλησαν στην ακρόαση.
 Διαβάζοντας κάποια στιγμή κάποιο Σύγγραμμα, έπεσε στα χέρια μου ένα παράδειγμα που είχε σε ένα από τα Συγγράμματα του Ποινικού Δικαίου ο αείμνηστος κορυφαίος Καθηγητής Νικόλαος Ανδρουλάκης, όπου περιέγραφε στην μεσαιωνική Αγγλία, ότι για το αδίκημα της κλοπής η ποινή ήταν θάνατος δια απαγχονισμού το  οποίο γινόταν σε δημόσια εκτέλεση και αυτό που είχε παρατηρηθεί ήταν, ότι κατά τη διάρκεια της δημόσιας εκτέλεσης για το αδίκημα της κλοπής σημειώνονταν οι περισσότερες κλοπές στον κόσμο που είχε συγκεντρωθεί.
 Λέμε, λοιπόν, ότι ακόμα και μία εξαντλητική ποινή ακόμα -αναφερθήκαμε σε όλες τις συνεδριάσεις και για τη θανατική ποινή και άλλα - δεν μπορεί από μόνη της να λειτουργήσει αποτρεπτικά, όταν στην πραγματικότητα ανθούν οι κοινωνικές αιτίες που ωθούν στο έγκλημα. Και βέβαια η κοινωνία και στη σημερινή  συζήτηση λείπει η συζήτηση γύρω από το πλέγμα των ουσιαστικών μέτρων αφενός μεν πρόληψης και αφετέρου σωφρονισμού και επανένταξης.
 Δηλαδή, καμία από τις αλλαγές που γίνονται και στις σημερινές τροποποιήσεις δεν αγγίζει το ζήτημα της συνολικής αντεγκληματικής πολιτικής η οποία πρέπει να ξεκινάει από τη διαμόρφωση των προϋποθέσεων, ώστε να μειώνονται οι εγκληματικές συμπεριφορές και αυτό δεν μπορεί να γίνει μέσα σε μια τέτοια κοινωνία στην οποία κυριαρχεί η φτώχεια, η ανεργία, η αμορφωσιά, η κοινωνική περιθωριοποίηση που τονίζονται και καλλιεργούνται αξίες εχθρικές προς την ανθρώπινη ύπαρξη και βέβαια δεν γίνεται καμία συζήτηση για τη σωφρονιστική διαδικασία που θα πρέπει να ακολουθείται κατά τη διάρκεια της κράτησης που πραγματικά θα διαπαιδαγωγεί τον αποδεδειγμένα υπαίτιο για την τέλεση μιας αξιόποινης πράξης και θα βοηθάει στην ουσιαστική επανένταξη και τη στήριξή του στην κοινωνική ζωή. 
Γι’ αυτό και αυτού του είδους τα μέτρα που παίρνετε, αποκρύπτουν. Μιλάμε για τη διαδικασία της εκτέλεσης της ποινής, για τους όρους της απόλυσης και αποφυλάκισης, όμως δεν συζητάει κανένας για τους όρους της πραγματικής έκτισης της ποινής. Δηλαδή, τις συνθήκες της κράτησής, αν πραγματικά μπορεί σ’ αυτές τις συνθήκες να βοηθηθεί να σωφρονιστεί πραγματικά ο κρατούμενος και γι’ αυτό βέβαια φθάνετε να συζητάτε σήμερα, αν οι όροι της απόλυσης θα συνδέονται με την βαρύτητα του εγκλήματος που έχει διαπράξει και όχι βέβαια, με την πορεία του σωφρονισμού, την πορεία της συμπεριφοράς του μετά την επιβολή της ποινής του. Δηλαδή, αν πραγματικά θεωρείται ότι είχε οποιοδήποτε αποτέλεσμα η κράτησή του μέσα στη φυλακή. Γι’ αυτό ενισχύεται μέσα από μια σειρά διατάξεις, ο αποκλειστικά τιμωρητικός χαρακτήρας του ποινικού δικαίου σε βάρος του σωφρονιστικού του, που αναπαράγεται από όλες τις αστικές κυβερνήσεις, προκειμένου να μην επωμιστεί το αστικό κράτος το κόστος μιας πραγματικά σωφρονιστικής διαδικασίας. Αυτό φαίνεται και από μια σειρά άλλες διατάξεις γύρω από σοβαρά φαινόμενα που παρακολουθήσαμε, αποτροπιαστικά φαινόμενα το τελευταίο διάστημα και γύρω από το απαράδεκτο φαινόμενο των ανθρωποκτονιών και της βίας κατά των γυναικών. 
Πραγματικά, συμφωνούμε με την αυστηροποίηση, με την επιβολή των αυστηρών ποινών σε αυτά τα φαινόμενα, ωστόσο αρκούν αυτά για να αντιμετωπίσουν την πολύμορφη βία που βιώνει σήμερα μια γυναίκα; Αρκούν αυτά για να αντιμετωπίσουν άλλα αποτροπιαστικά φαινόμενα,  όπως οι βιασμοί και άλλα κατά της γενετήσιας ελευθερίας, που είδαμε να συμβαίνουν αυτές τις μέρες, όταν όλες οι υποστηρικτικές δομές είναι διαλυμένες;
 Έρχομαι τώρα σ’ αυτό που πραγματικά μου έκανε εντύπωση, ιδιαίτερα σε σχέση με τον τρόπο που επέλεξε να απαντήσει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, γύρω από συγκεκριμένες διατάξεις. Για παράδειγμα, αναφερθήκατε στο άρθρο 133 σε σχέση με τους νεαρούς ενήλικους. Υπάρχει αυτή τη στιγμή ως πρόβλεψη, ως δυνατότητα του δικαστηρίου, κρίνοντας την ωριμότητα της προσωπικότητας του δράστη, να επιβάλει την κράτηση ενός νεαρού ενήλικα μέχρι την ηλικία των 25 ετών, σε ένα ειδικό κατάστημα κράτησης νέων, κρίνοντας ότι ο περιορισμός του αυτός θα είναι αρκετός για να αποφευχθεί η τέλεση άλλων εγκλημάτων; Αν κρίνει, δηλαδή, ότι οδηγήθηκε στην τέλεση της πράξης από ελλιπή ανάπτυξη της προσωπικότητάς του, λόγω του νεαρού της ηλικίας του. Αυτή η συγκεκριμένη πρόβλεψη αφαιρείται από τον ποινικό κώδικα ως επιλογή, που μπορούσε να έχει το δικαστήριο και αυτό δεν είναι ένα διαφορετικό θέμα, που θα εξετάσει το σωφρονιστικό δίκαιο, από τη στιγμή που διαγράφεται αυτή η δυνατότητα από τον τυπικό νόμο. Τι επιχειρείτε να λύσετε με αυτό; Την απουσία επαρκών υποδομών, τα προβλήματα που υπάρχουν σε αυτούς τους χώρους και άρα προσπαθείτε να το λύσετε με το να στερείτε αυτή τη δυνατότητα, που τελοσπάντων μπορεί για κάποιους νεαρούς κρατούμενους να τους βοηθήσει περισσότερο. Όχι βέβαια ότι και στα καταστήματα κράτησης νέων είναι όλα ρόδινα, αλλά τέλος πάντων σε ένα βαθμό είναι καλύτερα από τις συνθήκες που επικρατούν σε άλλα καταστήματα. Άρα, αυτό σε ένα βαθμό δείχνει και την υποκρισία σας σχετικά με την ευαισθησία που δείχνετε υποτίθεται, γύρω από τα ζητήματα των ανήλικων και των νεαρών κρατουμένων, όταν με κάθε τρόπο τους στερείτε αναγκαία μέτρα, που θα βοηθούσαν και στην προσπάθεια σωφρονισμού τους. 
Θα αναφερθώ και στο άρθρο 191.
	Προσπάθησε ο κ. Υπουργός και σήμερα να την παρουσιάσει ως μια δήθεν ακίνδυνη διάταξη που δεν μπορεί και δεν πρόκειται να χρησιμοποιηθεί σε βάρος του τύπου ή για να φιμώσει, αν θέλετε, την ελευθερία έκφρασης κ.λπ.. Όμως, για ποιο λόγο πραγματικά επιλέγει η κυβέρνηση να επαναφέρει ένα πλαίσιο λάστιχο που χωρά τα πάντα; Και αυτό δεν είναι μια δική μας ανακάλυψη, το ίδιο γράφουν στα υπομνήματά τους και η Ένωση Ποινικολόγων και η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων. Ακόμα και το Ινστιτούτο Ευρωπαϊκού και Ποινικού Δικαίου μετά από ερώτηση αναφέρθηκε σε αυτά τα ζητήματα. Γιατί; Διότι πραγματικά αυτή η αόριστη διατύπωση που αναφέρεται στις ειδήσεις, που δυνητικά θα μπορούν να προκαλέσουν φόβο ή να κλονίσουν την εμπιστοσύνη των πολιτών, με ποιο μετρήσιμο κριτήριο θα μετρηθούν; Ποιο θα είναι το μέτρο της ανησυχίας ή του φόβου που μπορεί να προκαλέσει μια είδηση; Μπορεί να είναι για παράδειγμα, όταν λέμε απέναντι στην εθνική οικονομία, στην εθνική άμυνα κ.λπ.; Όταν μία είδηση γράφει ότι σήμερα τα μέτρα που παίρνει η κυβέρνηση για τα κόκκινα δάνεια πριμοδοτεί τις τράπεζες και θα οδηγήσει σε σωρεία πλειστηριασμούς σπιτιών κ.λπ., προκαλεί ή δεν προκαλεί αυτό όχι μόνο ανησυχία, αλλά τρόμο στα λαϊκά νοικοκυριά;  Ή για τα ζητήματα της υγείας όταν λένε ότι σήμερα η πολιτική που εφαρμόζει η κυβέρνηση γύρω από τα ζητήματα της πανδημίας αφήνει έξω από το δημόσιο σύστημα υγείας χιλιάδες χρόνιους πάσχοντες με αποτέλεσμα να αυξάνει τη θνησιμότητα σε μια σειρά άλλες ασθένειες, αυξάνει ή δεν αυξάνει αυτό την ανησυχία και το φόβο των πολιτών;  Ποιο θα είναι, λοιπόν, το κριτήριο αυτό που, αν θέλετε, θα εμποδίζει που θα βάζει φρένο σ’ αυτό; 
Είπε ο κ. Υπουργός ότι δεν έχει υπάρξει αυτό. Να το δούμε βέβαια πως στο διηνεκές ότι δεν θα υπάρχει. Υπάρχουν παραδείγματα για προσπάθεια φίμωσης του τύπου και αυτά έρχονται σε μια συνέχεια και προηγούμενων διατάξεων που νομοθετήθηκαν γύρω από τον τρομονόμο στην τέχνη, γύρω από την ευρωπαϊκή οδηγία που έμπαιναν για έργα που υποκινούν βία κ.λπ.
Άρα είναι μια σειρά μέτρων που παίρνονται που δίκαια δημιουργούν την ανησυχία και στο χώρο του τύπου και βέβαια σε όλο τον προοδευτικό κόσμο για το πώς μπορούν τέτοιου είδους διατάξεις να αξιοποιηθούν για να φιμωθεί οποιαδήποτε διαφορετική άποψη εκφράζεται σε σχέση με την κυβερνητική πολιτική. 
Θα αναφερθούμε στα άλλα ζητήματα αναλυτικά και στην Ολομέλεια. Ευχαριστώ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Προεδρεύουσα των Επιτροπών): Το λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο  συνάδελφος κύριος Κωνσταντίνος Χήτας. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, αυτό που πιστεύω ότι αναδείχθηκε από τη συνεδρίαση της Επιτροπής μας είναι η αξία και η σημασία της δικαιοσύνης και επειδή επεξεργαζόμαστε τροποποιήσεις σε έναν από τους θεμελιώδεις Κώδικες στο δικανικό μας σύστημα, τον Ποινικό Κώδικα, αποδεικνύεται ακόμη περισσότερο η αξία που έχει η απονομή της δικαιοσύνης για τον πολίτη, για την κοινωνία, για όλους.
 Ο Ποινικός Κώδικας προβλέπει ειδικότερα ποιες πράξεις αποτελούν εγκλήματα και τι ποινές αυτά επισύρουν. Γι’ αυτό και είναι κάτι παραπάνω από απαραίτητο να εγγυάται ασφάλεια δικαίου αλλά και να διαπνέεται από ασφάλεια δικαίου. 
Στις προηγούμενες συνεδριάσεις της Επιτροπής αναφέρθηκα στην κατάσταση που επικρατεί στην πατρίδα μας με την εγκληματικότητα, που αντί να μειώνεται αυξάνεται δυστυχώς και μάλιστα αυξάνεται όχι μόνο σε αριθμό αλλά και σε βαρύτητα με απαξία και αναλγησία για την ανθρώπινη ζωή. 
Δυστυχώς, ξέρετε, πολλά εγκλήματα συγκλονίζουν για τη σκληρότητά τους, συγκλονίζουν γιατί στρέφονται κατά ανυπεράσπιστων, κατά παιδιών, ηλικιωμένων και γυναικών. 
Θα ήταν πάρα πολύ ωραίο σε θεωρητικό επίπεδο, να συζητάμε, να κουβεντιάζουμε για την ειδική υπόσταση που έχουν αυτά τα εγκλήματα, τις μορφές τέλεσης αυτών από τον δράστη, σε ποια κατηγορία υπάγονται, πώς χαρακτηρίζονται - βάζουμε και διάφορες, να λέγονται έτσι κ.λπ.- το ποινικό δίκαιο όμως, η ποινική δικαιοσύνη είναι αυτή που στηρίζεται στο γραπτό νόμο, αλλά παίρνει σάρκα και οστά μέσα στην κοινωνία αυτό, ανάμεσα στους πολίτες, εκεί στην καθημερινότητα. Γι’ αυτό το ποινικό δίκαιο, ξέρετε, πρέπει να προσαρμόζεται, πρέπει να αλλάζει, όταν οι περιστάσεις το απαιτούν, όταν οι ανάγκες της κοινωνίας, πραγματικά, το επιτάσσουν.
 Πράγματι, ο Ποινικός Κώδικας πρέπει να αφουγκράζεται τις ανάγκες της κοινωνίας και των πολιτών. Κακώς δεν το δεχτήκαμε ότι πολλές «αλλαγές» ανάγκασαν και τα περιστατικά.  Δεν είναι κακό να ακολουθεί η Πολιτεία και τα φαινόμενα της καθημερινότητας, είναι κάποια νέα φαινόμενα τα οποία εμφανίζονται τώρα. Δεν είναι κακό να τους ακούμε και να αφουγκραζόμαστε και να προσαρμόζουμε το νόμο πάνω εκεί. Κι όταν τον λέμε να αφουγκράζεται, εννοούμε να έχει ενσυναίσθηση, εννοούμε ότι δεν πρέπει να μένει στάσιμος.
 Η ποινική νομοθεσία, λοιπόν, πρέπει να έχει μια δυναμική, πρέπει να είναι σε ετοιμότητα και στην προκειμένη περίπτωση, οι αλλαγές που φέρνετε, κύριε Υπουργέ, στον ποινικό κώδικα, θεωρούμε ότι άργησαν αρκετά. Σας άκουγα πριν από λίγο σε μια συνέντευξή σας που παραχωρήσατε, ήμουν και εγώ καθοδόν και είπατε στο θέμα αυτό ότι «αυτούς που μας προσάπτουν ότι αργήσαμε να τα φέρουμε», είπατε ότι, «παραλάβαμε ένα χάος από τον ΣΥ.ΡΙΖ.Α., ένα ποινικό κώδικα, εν πάση περιπτώσει, τον οποίο δεν μπορέσαμε να τον αλλάξουμε από την πρώτη φορά και έπρεπε σιγά σιγά, γιατί δίνουμε λογαριασμό», να το πω απλά, να το καταλάβει ο κόσμος, «και στην Ευρώπη, δεν είναι μόνο αυτό, αλλά και στους θεσμούς». Αυτό δεν είπατε; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Δεν είπα την λέξη «χάος».
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Είπατε, «Παραλάβαμε ένα ποινικό κώδικα ο οποίος ήταν για τα σκουπίδια», να το πω έτσι, απλά, «και δεν μπορούσαμε να τον αλλάξουμε όλο μαζί, ρε παιδιά. Θέλαμε και ένα χρόνο, δύο, τρία να περάσουνε». Αυτό είπατε, κύριε Υπουργέ.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Οι λέξεις έχουν σημασία, να το ξέρετε αυτό.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Ακούστε, αυτό είναι το πρόβλημα της πολιτικής, παίζετε με τις λέξεις, εμείς μιλάμε στον κόσμο, στον πολίτη, τι είπε ο Τσιάρας σήμερα; Ότι παρέλαβε ένα ποινικό κώδικα κακό, δεν μπορούσε να τον αλλάξει κατευθείαν, μετά από έξι, δύο, τρεις μήνες και το κάνει σταδιακά, λίγο, λίγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Σταδιακά, με μελέτη.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Με μελέτη, εντάξει, τον αλλάξατε όμως, όχι τόσο όσο θα έπρεπε, τώρα λίγο ακόμα, λίγο, λίγο, λίγο, λίγο. Εδώ, κύριε Τσιάρα, μου αρέσει που υπάρχει ενδιαφέρον από το ακροατήριο και τους συναδέλφους, δεν έχετε, αφουγκραστεί, ξέρετε, τις ανάγκες της κοινωνίας. Εδώ πάλι «τρέχετε πίσω» από εγκλήματα που συγκλόνισαν την κοινωνία. 
Ξέρετε πολύ καλά ότι όσα τώρα συζητάμε, όσες αυστηροποιήσεις ποινών και αν γίνουν, δεν έχουν αναδρομικότητα. Τι να τα κάνω τώρα; Κάποιοι θα δικαστούν με τον παλιό, «πουπουλένιο» ποινικό κώδικα. Μπορεί;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Αυτό λέω, δεν έχουν αναδρομικότητα. Για την καθυστέρηση λέω. Δεν λέω, τιμωρήστε τους με τον νέο ποινικό κώδικα. Άρα, λοιπόν, λέω ότι είναι σημαντικό όταν χάνεται χρόνος, αυτό λέω.
 Μήπως, όμως, στο όνομα της προστασίας, λοιπόν, γιατί η αλήθεια, γίνεται πολύ μεγάλος λόγος για τα δικαιώματα του κατηγορουμένου. Εγώ έχω ακούσει πολλές φορές στην αίθουσα σήμερα και εχθές και προχθές για τα δικαιώματα του κατηγορουμένου. Δηλαδή στο όνομα της προστασίας αυτών, γιατί όλα έχουν και ένα όριο, η έννομη τάξη, ξέχασε; έβαλε σε δεύτερη, σε τρίτη μοίρα, τα δικαιώματα των θυμάτων; Η νομοθεσία προβλέπει και αναστολή ποινής, για μετατροπή ποινής, για μειωμένη ποινή, για απόλυση με όρους, όλα υπέρ του κατηγορουμένου και καταδικασθέντος. Που είναι μέσα σε όλα αυτά τα δικαιώματα των θυμάτων και η προστασία τους; Χρειάζεται να θυμίσω περιπτώσεις δραστών που παραβίασαν τους όρους, που βγαίνοντας έξω, με ευνοϊκές διατάξεις, διέπραξαν και πάλι εγκλήματα, με πολλά θύματα, να ζουν σε καθεστώς φόβου και ανασφάλειας; Πόσοι είναι αυτοί οι οποίοι βγήκαν έξω; Και κανείς, νομίζω, πραγματικά κανείς, όπως και από όποια γωνία να το βλέπει το θέμα αυτό, γιατί κάποιοι το βλέπουν λίγο πιο ελαφριά, κάποιοι είναι υπέρ ελαστικών ποινών, όλοι κρινόμαστε. Όλοι κρινόμαστε από τον κόσμο που μας παρακολουθεί και από τον τρόπο που κυβέρνησαν οι προηγούμενοι, εσείς τώρα, αυτοί που θα έρθουν, ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α., εσείς κ.λπ. και κανείς, νομίζω, δεν μπορεί να αρνηθεί ότι η ποινή που επιβάλει το δικαστήριο στον δράστη, γιατί εδώ είναι ένα μεγάλο θέμα, στον θύτη, έχει χάσει πολύ την αξία της και το λέω αυτό γιατί όταν κάποιος διαπράττει έγκλημα μεγάλης βαρύτητας και απαξίας, αυτό που ρωτάει, ξέρετε, κύριε Τσιάρα, όταν κάποιος διαπράττει ένα έγκλημα, δεν είναι, τι ποινή του επέβαλε το δικαστήριο. Αυτό που ρωτάμε, είναι σε πόσα χρόνια θα βγει από τη φυλακή, δυστυχώς! Αυτό δεν γίνεται; «Σε πόσα χρόνια θα βγει; A, με καλή (διαγωγή), σε έξι, εφτά χρόνια είναι έξω αυτός». Αυτό λέμε, πάντα. Γιατί όμως αυτή η μεγάλη αναντιστοιχία; Γιατί αυτή η μεγάλη ανακολουθία; Γιατί η επιβληθείσα, από το δικαστήριο, ποινή, έχασε τη σημαντικότητά της; 
	Η απάντηση βρίσκεται στη μεγάλη διαφορά που υπάρχει μεταξύ της επιβληθείσας ποινής και της εκτιτέας ποινής. Και επειδή πρόκειται για τεράστιο χάσμα, για να το πω απλά, αποδυναμώνεται η ποινή για όλους, θύματα, θύτες και φυσικά για την κοινωνία.
Ξέρετε, ουδόλως μας απασχολεί αν υπάρχουν πλευρές στο Κοινοβούλιο που μας θεωρούν πολύ αυστηρούς. Πραγματικά, δεν απευθυνόμαστε σε αυτούς τους βουλευτές. Εμείς απευθυνόμαστε στον κόσμο. Και ξέρετε, η Ελληνική Λύση από την πρώτη στιγμή επίσημε την αξία και τη σημασία που έχει οι ποινές να εκτελούνται πραγματικά και ουσιαστικά. Πολλοί μας χαρακτήρισαν «σκληροπυρηνικούς», αναχρονιστικού, δεν πειράζει. Να που τώρα, με τις μεγάλες αδικίες, με τα φοβερά εγκλήματα που διαπράττονται συνεχόμενα τον τελευταίο καιρό το ένα μετά το άλλο, με την κοινωνία να βοά, έρχεστε με καθυστέρηση να υιοθετήσετε κάποιες προτάσεις μας.
Είναι δυνατόν να συζητάμε σε εγκλήματα που στρέφονται κατά ανυπεράσπιστων πλασμάτων, κατά των παιδιών μας, αν αδικείται από τη νομοθεσία ο δράστης, αυτός που τόλμησε να αγγίξει ένα παιδί. Εδώ η ποινή, η ισόβια κάθειρξη, πρέπει να εκτίεται συνολικά. Εδώ είναι το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα της ισόβιας κάθειρξης. Όχι γιατί η ποινή είναι εκδικητική, όχι. Αλλά γιατί η ποινή είναι ανάλογη με τη βαρύτητα του εγκλήματος. Γιατί πρέπει να είναι αποτρεπτική για επίδοξους δράστες.
Οι αθώες αυτές ψυχές, λοιπόν, θα κουβαλούν μια ζωή για πάντα στην ψυχή τους αυτό το τραύμα, αυτό το μαρτύριο. Δεν γίνεται αυτές να κουβαλούν το δικό τους φορτίο και ο εγκληματίας να υπολογίζει, σε πόσο καιρό θα βγω έξω. Αυτό δεν είναι απονομή δικαιοσύνης. Έτσι δεν αποδίδεται δικαιοσύνη.
Και θα επισημάνω και κάτι άλλο, κ. Υπουργέ, η Ποινική Δικαιοσύνη έχει πολλά στάδια. Είναι μια αλυσίδα και πρέπει όλα τα στάδια να τηρούνται και να λειτουργούν. Δεν θα διαφωνήσω ότι υπάρχει πρόβλημα, ακούστηκε και αυτό εχθές, χωρητικότητας στις φυλακές. Ακούστηκε από τους φορείς, έχουμε πρόβλημα στις φυλακές. Πρέπει να το αντιμετωπίσει η πολιτεία άμεσα και αποτελεσματικά. «Μη ρίχνεται την μπάλα στην εξέδρα» ότι είναι θέμα του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη. Είπαμε, είστε και εσείς συναρμόδιο Υπουργείο. 
Αυτό, όμως, το ότι δεν έχω φυλακές, δεν σημαίνει ότι πρέπει και η δικαιοσύνη να μην επιτελέσει το έργο της. Δεν σημαίνει ότι θα αφήσουμε εγκληματίες ατιμώρητους, ότι θα κυκλοφορούν ανενόχλητοι στην κοινωνία επειδή η πολιτεία δεν κάνει αυτό που πρέπει. Γιατί δεν επενδύεται στην ασφάλεια των πολιτών, στην προστασία της ανθρώπινης ζωής; Γιατί δεν ενισχύεται τα υποστελεχωμένα δικαστήρια; Γιατί δεν ενισχύεται τα δικαστήρια με υλικοτεχνολογικό εξοπλισμό, να μην καθυστερεί η εκδίκαση. 
Η καθυστέρηση στην απονομή δικαιοσύνης δεν είναι απονομή δικαιοσύνης. Δεν είναι δίκαιη δίκη, δεν χαρακτηρίζει ένα κράτος δικαίου αυτή η κατάσταση και αυτό έχει πολλές συνέπειες σε όλα τα επίπεδα. Απογοητεύεται το θύμα, αποθρασύνεται ο δράστης, πολύ σημαντικό, υποβαθμίζεται η δικαιοσύνη στα μάτια των πολιτών και της κοινωνίας. 
Γι’ αυτό λοιπόν, κ. Υπουργέ, είναι βασικό να αυστηροποιηθούν οι ποινές. Ακόμη όμως πιο βασικό και απαραίτητο, γιατί και σ’ αυτό σας άκουσα πριν από λίγο να αναφέρεστε, είναι να εκτίονται πραγματικά οι ποινές, ειδικά στα μεγάλης βαρύτητας εγκλήματα. Ειδικά σε αυτά που είναι μεγάλης απαξίας. Ποινές «χάδια» και οι ποινές που μένουν στα χαρτιά δεν είναι ποινές. 
Για την τροποποίηση που κάνατε στη διασπορά ψευδών ειδήσεων. Τα πράγματα εδώ όμως, είναι λίγο διαφορετικά σε σχέση μα αυτά που σας έλεγα πριν και το πώς τροποποιείτε τη σχετική διάταξη, φαίνεται ότι ακόμη και στον Π.Κ. η Κυβέρνηση, κ. Τσιάρα, συνεχίζει να προωθεί τις πολιτικές της. Θα σας πω γιατί. Κι εγώ, κ. Υπουργέ, να σας πιστέψω. Χθες μιλήσατε και σας άκουσα. Εγώ πιστεύω ότι ο Κώστας Τσιάρας είναι έντιμος και τον λόγο του τον κρατάει. Είπατε χθες, «η ελευθερία έκφρασης του τύπου και της πληροφόρησης δεν στοχοποιείται με το άρθρο 191». Εγώ, λοιπόν, λέω ότι είναι καλοδιάθετος ο Κώστας Τσιάρας και έχει δίκιο. Αλλά όπως ξέρετε, ειδικά στον Π.Κ., κ. Υπουργέ, δεν ισχύουν και δεν μπορούν να ισχύουν προφορικές διαβεβαιώσεις και διευκρινίσεις. Τι θα πούμε εμείς αύριο-μεθαύριο, το είπε ο Τσιάρας; Όταν θα σέρνεται κάποιος στα δικαστήρια τι θα πει, έχω τη δέσμευση του κ. Τσιάρα; 
Αυτό δεν γίνεται, σας παρακαλώ πάρα πολύ. Προφορικά στον Π.Κ.; Ο Ποινικός Κώδικας συντάσσεται με βάση κάποιες θεμελιώδεις αρχές. Μιλάμε για γραπτό κανόνα δικαίου, που καθορίζει ποιες πράξεις συνιστούν εγκλήματα και ποιες είναι οι επιβαλλόμενες ποινές. Απλά πράγματα, έκανες αυτό, η ποινή είναι αυτή. Τι θα πεις, έχω φίλο τον Υπουργό ή με διαβεβαίωσε ο Υπουργός ότι δεν είναι έτσι. Δεν γίνονται αυτά τα πράγματα. 
Το κάθε άρθρο, λοιπόν, που τυποποιεί ένα έγκλημα ορίζει την υποκειμενική και αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος, αυτό που προβλέπει και προσδιορίζει αυτή την πράξη ότι είναι ποινικά κολάσιμη. 
Αυτό λέμε τώρα εδώ. Δε γίνεται να προβλέπεται, άλλο να ισχύει και άλλο να εφαρμόζεται. 
Δεν γίνεται αυτό. 
Πώς θα γίνει αυτό; 
Έτσι, όμως, όπως είναι διατυπωμένο, λοιπόν, το άρθρο 191, έτσι όπως διευρύνονται τα όρια του αξιόποινου, δεν υπάρχει ένα επαρκές πλαίσιο κι αυτό το πρόβλημα, ορισμού και διάγνωσης, κύριε Υπουργέ, αυτού του αδικήματος. 
Εγώ ξέρω το ζόρι σας για τα fake news για την πανδημία και όλα αυτά τα πράγματα. Πρέπει να βρείτε έναν άλλο τρόπο. Το ξαναλέω, το ότι υπάρχει ένα πρόβλημα δε σημαίνει ότι θα το λύσω με δημιουργία και άλλων προβλημάτων. Εδώ ανοίγετε το κουτάκι της καταστροφής. 
Ποιο κουτί της Πανδώρας;
Εδώ ανοίγουμε ένα κουτάκι, που δε θα έχει συμμάζεμα αυτό το πράγμα. Θα φτάσουμε στο σημείο να ποινικοποιείται, να διώκεται κάθε έκφραση και κρίση, κάθε κριτική μειοψηφική.
Δε γίνεται να διακυβεύονται έτσι δικαιώματα, δε γίνεται να διακυβεύονται κατ’ αυτόν τον τρόπο ελευθερίες που κατοχυρώνονται και προστατεύονται από το Σύνταγμα. Αυτό είναι κάτι που επισημάνθηκε και από τους φορείς. 
Τα πράγματα γίνονται ακόμη χειρότερα, όταν προβλέπεται να έχει ποινική ευθύνη και ο πραγματικός ιδιοκτήτης ή εκδότης του μέσου με το οποίο τελέστηκε η διασπορά ψευδών ειδήσεων. 
Επειδή, λοιπόν, ο Κώστας Τσιάρας, στην εκπομπή μου, πριν γίνω Βουλευτής, είχε νεύρα εκείνη την ημέρα ή τον τσίγκλησε ένας καλεσμένος, είπε κάτι και θα «τρέχω» εγώ.
Τι λέτε, πώς θα γίνει αυτό; 
Ο εκπρόσωπος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, μίλησε για εξ οφίτσιο ποινική ευθύνη στο βωμό της γενικοπροληπτικής λειτουργίας της ποινής, κάτι που πλήττει καίρια την ελευθερία του τύπου. 
Η αλήθεια είναι ότι τέτοιες προβλέψεις υπονομεύουν τη δικαιοσύνη, την πολιτεία και τη δημοκρατία. 
Σας είπα, μέχρι να ψηφιστεί, από εσάς τουλάχιστον, το νομοσχέδιο αυτό, πρέπει να αλλάξει αυτό οπωσδήποτε, δεν το συζητάμε. 
Κύριε Υπουργέ, θέλω να μας πείτε, γιατί καλά το παίζετε, οι αυστηροί και ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α. και ο ελαστικός Ποινικός Κώδικας και έρχεστε εσείς οι «βαρβάτοι» και οι φοβεροί και τα αλλάζετε όλα και τα αυστηριοποιείτε, γιατί εμμένετε στην κατάργηση των άρθρων 198, 199 και 201, που αφορούν στη βλασφημία, την καθύβριση θρησκευμάτων και την περιύβριση νεκρών; 
Αυτά δεν τα ακουμπάτε, τα οποία καταργήθηκαν με τον ν.4637/2019. Αυτά δεν τα επαναφέρετε, δεν τα ακουμπάτε, να δούμε το πόσο σκληροί είστε. 
Επαναφέρτε τα αυτά. Και δεν ακουμπάτε και σκοπίμως τις διατάξεις αυτοάμυνας, τις 23 και 24 του Ποινικού Κώδικα, το οποίο είναι εξαιρετικά επίκαιρο, λόγω της αυξημένης εγκληματικότητας. Γι’ αυτό σας λέω, από λόγια καλά είμαστε. 
Στο σημείο αυτό, γίνεται η β΄ ανάγνωση των καταλόγων των μελών των Επιτροπών. 
Από τη Διαρκή Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Αδαμοπούλου Αγγελική και Μπακαδήμα Φωτεινή.
Από την Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Ισότητας, Νεολαίας και Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Βασίλειος Βασιλειάδης, Παναγιώτα (Νόνη) Δούνια, Άννα Ευθυμίου, Άννα Καραμανλή, Μαρία-Αλεξάνδρα Κεφάλα, Περικλής Μαντάς, Ασημίνα Σκόνδρα, Αναστάσιος Χατζηβασιλείου, Όλγα Γεροβασίλη, Αικατερίνη (Κατερίνα) Νοτοπούλου, Μερόπη Τζούφη, Ραλλία Χρηστίδου, Λεωνίδας Στολτίδης και Αναστασία-Αικατερίνη Αλεξοπούλου.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Αδαμοπούλου έχει τον λόγο.
ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Απλά, θα χρειαστώ λίγο την ανοχή σας, γιατί χθες δεν ανέλυσα όλα τα άρθρα, αυτά που έχουν το ενδιαφέρον, εν πάση περιπτώσει. 
Ξεκινάω με το άρθρο 191, για τη διασπορά ψευδών ειδήσεων. Εδώ βλέπουμε ότι επανέρχεται το άρθρο στην προηγούμενη μορφή του, σε μία πιο αυστηρή εκδοχή. Ενώ με τον ισχύοντα Ποινικό Κώδικα ποινικοποιείται η διασπορά ψευδών ειδήσεων ως έγκλημα βλάβης, όταν προκαλεί πραγματικά φόβο σε έναν ορισμένο αριθμό προσώπων, εδώ το μετατρέπετε από έγκλημα βλάβης σε έγκλημα δυνητικής διακινδύνευσης, λέγοντας ότι ποινικοποιείται η διασπορά ψευδών ειδήσεων όταν προκαλεί, είτε ανησυχία είτε φόβο είτε κλονισμό της εμπιστοσύνης σε έναν αόριστο αριθμό προσώπων. 
Δε θα χρειάζεται, λοιπόν, πράγματι, να έχει επέλθει το γεγονός της πρόκλησης του φόβου. 
Σας καλώ να δείτε πρακτικά και δικαιοπολιτικά τι λέει η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων.  Λέει ότι «ο κλονισμός της εμπιστοσύνης είναι ένα μη μετρήσιμο μέγεθος, ενώ όσον αφορά αυτό καθαυτό το ψεύδος, πολλές φορές, η διάκριση ανάμεσα στην αλήθεια και στο ψέμα είναι δύσκολη». 
Θα πρέπει, λοιπόν, να αποφευχθεί πάση θυσία η θέσπιση μιας και μοναδικής κρατικής αλήθειας και η δίωξη οποιασδήποτε αντίθετης άποψης, μία πρακτική που μπορεί να εκπέσει σε λογοκρισία. Όταν, λοιπόν, η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων έρχεται και λέει ότι ακόμη και η ίδια η διάκριση ανάμεσα στο ψεύδος και στην αλήθεια είναι δύσκολη, θα ήθελα να σας ρωτήσω, κύριε Υπουργέ και κύριε Καραγκούνη, επειδή είπατε ότι ποινικοποιείται το γεγονός, σε τι συνίσταται το γεγονός μιας ψευδούς είδησης όταν έχει να κάνει παραδείγματος χάριν με ζητήματα πανδημίας; 
Βγαίνουν επιστήμονες, οι οποίοι έχουν διχογνωμία, αυτούς μάλιστα που είναι αντίθετοι με την κρατική άποψη εσείς εκ προοιμίου τους χαρακτηρίζεται ως τσαρλατάνους και απατεώνες χωρίς να αποδεικνύεται με τα λεγόμενά σας σε τι συνίσταται το ότι αυτοί οι άνθρωποι είναι απατεώνες, δηλαδή έρχεστε να αμφισβητήσετε μια επιστημονική άποψη, απλά επειδή είναι αντίθετη με την κρατούσα, με την κρατική και την ανάγεται, την θεωρείται εκ προοιμίου ότι είναι διασπορά ψευδών ειδήσεων. Αυτό δεν έχει κανένα έρεισμα λογικό, δεν έχει κανένα έρεισμα επιστημονικό. Η επιστημονική αλήθεια δεν είναι μία και μοναδική, δεν είναι μία ως θέσφατο, αντίθετα η σύνθεση ανάμεσα σε αντίθετες απόψεις, η σύνθεση των αντινομιών είναι αυτή που μπορεί να οδηγήσει σύμφωνα με τη φιλοσοφία του Ηρακλείτου στην εξέλιξη της επιστήμης και στην όσο γίνεται προσέγγιση της επιστημονικής αλήθειας, διότι και η προσέγγιση είναι κάτι πάρα πολύ δύσκολο.
 Αυτό, λοιπόν, που κάνετε και αυτό για το οποίο σας καταγγέλλει ουσιαστικά η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων είναι ότι ολισθαίνει το νομοσχέδιό σας στη λογοκρισία. Το μετατρέπεται σε ένα ποινικό δίκαιο λογοκρισίας αλλά και σε ένα ποινικό δίκαιο επικαιρότητας,  διότι προσθέτετε μεν τη δημόσια υγεία ως προς τους προστατευόμενους τομείς, δεν λέτε τίποτα για την εθνική οικονομία, δεν λέτε τίποτα για την εθνική άμυνα, για τον τουρισμό, άρα λοιπόν ο στόχος είναι ξεκάθαρος να φιμωθούν και να διωχθούν αντίθετες απόψεις, δεν θα πω καν αιρετικές. Εσείς θέλετε να τις χαρακτηρίσετε ως αιρετικές διότι απλά είναι αντίθετες με τη δική σας συστημική, εν πάση περιπτώσει, εκδοχή και άποψη, είτε αυτές οι απόψεις έχουν να κάνουν με αμφισβήτηση και με κριτική αρνητική απέναντι στις υποχρεωτικότητες  είτε με κριτική απέναντι σε σταθμίσεις σε σχέση με κοινωνικά και πολιτικά δικαιώματα και τα λοιπά. Βεβαίως θα καταφύγω  σε άλλη μία ακόμη δήλωση της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων που λέει ότι ακόμη και η σκοταδιστικές θέσεις με τις οποίες βρίσκεται αντιμέτωπη ολόκληρη η κοινωνία, δεν μπορούν αυτές οι σκοταδιστικές θέσεις να εξαλείφονται με την καταστολή και με την τιμωρία, αλλά με την επιστήμη, με τον ορθολογισμό και με την παιδεία. 
Σε κάθε περίπτωση, ο Ποινικός Κώδικας λένε οι Εισαγγελείς και οι Δικαστές ότι δεν μπορεί να υποκαταστήσει την Ιερά Εξέταση του Μεσαίωνα. Είναι προτιμότερο να ακουστεί κάτι ψευδές, παρά λένε να φιμωθούν εκατό αλήθειες. Κύριε Υπουργέ αυτό δηλαδή, το οποίο λένε οι Δικαστές και Εισαγγελείς είναι ότι το νομοσχέδιο σας οδηγεί σε ένα «κυνήγι μαγισσών».  Επαναλαμβάνω ότι το πρόβλημα εδώ δεν είναι η πρόκληση του φόβου, η βεβαιότητα πρόκλησης φόβου, αλλά ότι ποινικοποιείται τη δυνατότητα πρόκλησης φόβου και κλονισμού εμπιστοσύνης, μια τελείως αόριστη και μη μετρήσιμη έννοια. 
Συνεπώς, αυτή η διάταξη αντίκειται και στην ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης των άρθρων 5 και 14 του Συντάγματος αλλά και στο άρθρο 11 παράγραφος 1 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. Ακόμη τι άλλο κάνετε; Προβλέπεται και αντικειμενική ποινική ευθύνη του εκδότη ή του ιδιοκτήτη του μέσου από το βήμα του οποίου τελείται η πράξη της διασποράς ψευδών ειδήσεων. Εκτός του ότι πρόκειται για μια αντισυνταγματική διάταξη, επιπλέον αντίκειται στο άρθρο 1 και 14 του Ποινικού Κώδικα, διότι δεν υπάρχει ρητή πρόβλεψη και αναφορά ως προς την πράξη ή παράλειψη που θα έχει τελέσει ο εκδότης ή ο ιδιοκτήτης. Και βεβαίως αυτό δεν το κάνετε μόνο για να εξασφαλίσετε την επαγρύπνηση των ιδιοκτητών, αλλά θέλετε να τους εκφοβίσετε προκειμένου να βάζουν στη μαύρη λίστα όσους έχουν εκφέρει αντίθετες απόψεις, οπότε τι θα λένε; «αυτοί μπαίνουν στη μαύρη λίστα, δεν τους δίνουμε βήμα, διότι δεν θα ρισκάρουμε εμείς να διωκόμαστε ποινικά από όσους θέλουν να εκφράζουν αντίθετες «αιρετικές» απόψεις». 
Άρθρο 44, ως προς την κατάργηση της παραγράφου 1 του 263α του Ποινικού Κώδικα, εδώ καταργείτε την παράγραφο 1 η οποία λέει ότι οι πράξεις δωροδοκίας είτε ιδιώτη είτε δικαστή μένουν ατιμώρητες αν ο υπαίτιος με τη δική του θέληση πριν εξεταστεί ως ύποπτος ή κατηγορούμενος προβαίνει στην αναγγελία της πράξης είτε εγγράφως είτε προφορικά ενώπιον οποιασδήποτε αρχής. Γράφετε μάλιστα στην ανάλυση συνεπειών ρύθμισης ότι δεν προσιδιάζει ο θεσμός της έμπρακτης μετάνοιας ως λόγος εξάλειψης του αξιοποίνου στο συγκεκριμένο αδίκημα, διότι δεν οδηγεί στην αποκατάσταση της βλάβης του εννόμου αγαθού που είναι το βασικό χαρακτηριστικό της έμπρακτης μετάνοιας ως λόγος εξάλειψης του αξιοποίνου. Εδώ όμως υπάρχει ένα εσφαλμένο σκεπτικό διότι η παράγραφος 1 δεν προβλέπει κανένα λόγο εξάλειψης του αξιοποίνου. 
Απλά, τι προβλέπει;
Προβλέπει την ευνοϊκή μεταχείριση και τη μη τιμώρηση του δράστη δωροδοκίας, διότι ο ίδιος με τη θέλησή του έρχεται με την ομολογία του και μαρτυρά κάτι που οι διωκτικές αρχές δεν θα μπορούσαν καν να γνωρίζουν χωρίς τη δική του συμβολή ώστε να κινητοποιηθούν οι αρμόδιοι μηχανισμοί του κράτους και να παρέμβουν. 
Όταν, λοιπόν, αυτός ο άνθρωπος ομολογεί τι γίνεται; 
Γίνεται μάρτυρας, όπως λέγεται, διεθνώς στέμματος, μάρτυρας υπέρ του κράτους. Είναι, λοιπόν, γνωστό παγκοσμίως ότι σ’ αυτά τα εγκλήματα που de facto είναι εγκλήματα τα οποία χαρακτηρίζονται από έντονη μυστικότητα και από σχέσεις αλληλεξάρτησης. Το να έρχεται ο συμμέτοχος και να αυτοκαταγγέλλεται και να γίνεται πληροφοριοδότης είναι ο μόνος τρόπος και το μόνο κίνητρο τελικά -για να γίνει πληροφοριοδότης και να κελαηδήσει  όπως το λέμε λαϊκά- είναι η πράξη να μένει ατιμώρητη και όχι να έρχεστε να επιβάλλετε μειωμένη ποινή. Διότι, ακριβώς, η μειωμένη ποινή δεν οδηγεί στην αποφυγή του εγκλεισμού. Το ίδιο τονίζει και η σύμβαση του ΟΗΕ για τη διαφθορά στο άρθρο 37, παράγραφος 3, όπου συστήνει να προβλέπεται η ατιμωρησία για τους εμπλεκόμενους σε εγκλήματα διαφθοράς που συμβάλλουν ουσιωδώς στη δίωξη ή στην εξιχνίαση τους. Βεβαίως η παράγραφος 1, η οποία υπήρχε από το 2014, ανταποκρίνεται και στη σύμβαση για την προστασία των οικονομικών συμφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που το 2017 έγινε Οδηγία, αλλά και σε θεμελιώδη σύσταση της ομάδας χρηματο-οικονομικής δράσης του ΟΟΣΑ και στη σύμβαση του ΟΗΕ για τη διαφθορά. 
Το ερώτημα, λοιπόν, είναι αν αυτή τη νομοθετική σας πρωτοβουλία την έχετε συζητήσει με τα αρμόδια διεθνή όργανα ή θα βρεθούμε πάλι προ εκπλήξεων και ενώπιον μιας διεθνούς κατακραυγής, η οποία τι θα λέει; 
Ότι ξεπλένετε εγκλήματα διαφθοράς μείζονος δημοσίου συμφέροντος όπως είναι το σκάνδαλο της Novartis.
Πάμε στα άρθρα 45 και μέχρι 60 για τα κοινώς επικίνδυνα εγκλήματα όπου και εδώ κάνετε μια μετατόπιση από τη συγκεκριμένη στην αφηρημένη, στη δυνητική διακινδύνευση αναπροσαρμόζοντας παράλληλα τις ποινές. Δηλαδή, πάλι και εδώ όπως και στη διασπορά ψευδών ειδήσεων δεν αρκεί η πρόκληση του κινδύνου, αλλά η δυνατότητα πρόκλησης του κινδύνου. Κάτι το οποίο απομακρύνεται από τον φιλελεύθερο χαρακτήρα του ποινικού δικαίου. Ενώ στις ποινές η κατάργηση των διαβαθμίσεων παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας και ταυτόχρονα προβληματική είναι και η υπέρμετρα αυστηρή μεταχείριση της αμέλειας σε αρκετές από αυτές τις περιπτώσεις. 
Ως γενική παρατήρηση, θέλω να πω ότι σε μία εποχή πρωτοκαθεδρίας κυριολεκτικά του κοινωνικού κινδύνου, όπου υπάρχει μια έντονη φοβική αίσθηση και ο καθένας φοβάται ότι κινδυνεύει από τα πάντα -υπάρχει έντονη καχυποψία και έντονη κοινωνική ανησυχία- το ποινικό δίκαιο, το οποίο είναι ένα δίκαιο καταστολής αφενός αλλά και έσχατης λύσης από την άλλη, δεν θα πρέπει να ρίχνει νερό στο μύλο του προβλήματος. 
Άρθρο 84, παύει να είναι επιβαρυντική η περίσταση η κλοπή με διάρρηξη. Λέτε ότι καταργείται η διακεκριμένη κλοπή με διάρρηξη, διότι δεν μπορεί να προσδιοριστεί η αόριστη έννοια της διάρρηξης νομοθετικά. Η ειρωνεία και η αντίφαση, βέβαια, είναι ότι αλλού και αλλού επιβάλλετε στο δικαστή αυτό που θέλετε και δεν τον αφήνετε να δώσει ερμηνευτικές λύσεις -δεν του δίνετε κανένα περιθώριο ερμηνείας- και εδώ μας λέτε ότι δεν μπορεί να προσδιοριστεί η διάρρηξη. Ενώ, μπορείτε να δανειστείτε λύσεις από το άρθρο 334 περί διατάραξης οικιακής ειρήνης ώστε να θεωρείται διάρρηξη η παράνομη είσοδος. Αν όχι να θεωρείται, να δανειστείτε τουλάχιστον την έννοια της παράνομης εισόδου στην κατοικία άλλου παρά τη θέληση του δικαιούχου. Όλοι μπορείτε να αναφερθείτε στην παραβίαση ενός κλειδωμένου ή κλειστού χώρου άνευ συγκατάθεσης του ενοίκου. Σε κάθε περίπτωση, είναι αδιανόητο να μην μπορείτε να περιγράψετε τη διάρρηξη σε ένα κανόνα δικαίου και ότι οι κλοπές με διάρρηξη δεν θα τιμωρούνται βαρύτερα όταν πρόκειται για ένα αδίκημα ιδιαίτερης απαξίας που προσβάλλει την ιδιωτική σφαίρα και συνδέεται πολλές φορές και με το οργανωμένο έγκλημα. 
Ως προς την τροποποίηση του καθεστώτος εκκρεμοδικίας, εδώ, τι προτείνετε; Να κηρύσσεται το απαράδεκτο λόγω εκκρεμοδικίας, όταν έχουμε μεταγενέστερες διώξεις ανεξάρτητα από το στάδιο, στο οποίο βρίσκεται η κάθε μία από τις περισσότερες διώξεις. Οπωσδήποτε αυτό θα προκαλέσει καθυστερήσεις στις ποινικές διαδικασίες και ενέχει ο κίνδυνος παραγραφής εγκλημάτων, ειδικά πλημμελημάτων, ενώ με τη δική σας λογική η μεταγενέστερη δίωξη μπορεί να κηρύσσεται απαράδεκτη ακόμη και αν βρίσκεται σε μεταγενέστερο στάδιο από ό,τι η προγενέστερη, δηλαδή βρίσκεται στο δεύτερο βαθμό, ενώ η προηγούμενη βρίσκεται στο στάδιο της προδικασίας. Αυτό καταλαβαίνετε ότι είναι δικονομικός παραλογισμός και κινείται σε ένα πλαίσιο σχολακιστισμού.
Ως προς την ανάλυση του DNA, λέτε ότι στην ανάλυση του DNA που διεξάγεται στο πλαίσιο του αυτοφώρου δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις για τον διορισμό τεχνικού συμβούλου για τον υποχρεωτικό τεχνικού συμβούλου, όμως…
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Προεδρεύουσα των Επιτροπών): Κλείστε σιγά-σιγά, κυρία Αδαμοπούλου.
ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Τελειώνω, κυρία Πρόεδρε. Θα ήθελα λίγο την ανοχή σας. Έτσι κι αλλιώς, θα κάνω μια παρατήρηση. Είναι απαράδεκτο αυτή η αλλαγή, αυτή η τροποποίηση, να συζητείται σε 4 μέρες, όταν ο προηγούμενος Κώδικας είχε συζητηθεί σε 10 μέρες. Οπότε νομίζω ότι το να ζητάμε την ανοχή σας είναι το λιγότερο. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Προεδρεύουσα των Επιτροπών): Γι’ αυτό το λόγο έχουμε δώσει και τον διπλάσιο χρόνο, κατά τις τοποθετήσεις και μάλιστα αυτό με υπέρβαση.
ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Σήμερα, δεν είναι διπλάσιος, είναι σχεδόν μισός ο χρόνος. 
Το άρθρο 204 έχει διευρύνει το δικαίωμα του κατηγορουμένου να διορίσει τεχνικό σύμβουλο ακόμα και όταν η ανάλυση του DNA διατάσσεται στο πλαίσιο της αυτεπάγγελτης προανάκρισης ή της προκαταρκτικής εξέτασης, γεγονός το οποίο είχε γίνει δεκτό και με τον παλαιό κώδικα ποινικής δικονομίας, αλλά και με μια απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου, σύμφωνα με την οποία ο κατηγορούμενος μπορεί να διορίσει τεχνικό σύμβουλο, όχι μόνο κατά την ανάλυση, αλλά και κατά τη λήψη του γενετικού υλικού και ότι σε κάθε περίπτωση αυτό θα πρέπει να υπερέχει από την ανάγκη ταχείας διερεύνησης της υπόθεσης. 
Εσείς θέλετε να ακολουθήσετε μια γνωμοδότηση του κ. Εισαγγελέα και όχι την απόφαση. Θέλετε να ακολουθήσετε μία γνωμοδότηση, την 4 του 2018, η οποία υποστηρίζει ότι το δικαίωμα του διορισμού τεχνικού συμβούλου δεν συμβαδίζει με την αυτόφωρη διαδικασία, που είναι ταχεία διαδικασία, άρα, δεν μπορεί να ισχύει στο πλαίσιο της αστυνομικής προανάκρισης, όμως, αυτή η γνωμοδότηση έχει επικριθεί, διότι ούτως η άλλως είναι αδύνατη η ολοκλήρωση της ανάλυσης του DNA εντός των ορίων του αυτοφώρου, άρα είναι δυσανάλογο να αποστερούμε τον κατηγορούμενο από ένα τέτοιο δικαίωμα, που μπορεί να παίξει καθοριστικό ρόλο και σε κάθε περίπτωση είναι ενάντια στην αποδεικτική διαδικασία κάτι τέτοιο, όπως ορίζει το 245 η παράγραφος 2 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας.
Τελειώνω με δύο άρθρα. Το ένα είναι το 224 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Έκανε μια πολύ σωστή παρατήρηση η κυρία Κομνηνάκα του Κ.Κ.Ε. ως προς το ότι εδώ με την προτεινόμενη ρύθμιση λέτε ότι θα μπορεί να συνεκτιμάται για την ενοχή του κατηγορουμένου μία μαρτυρική κατάθεση στην οποία δεν θα κατονομάζει καν αυτός που καταθέτει την πηγή πληροφοριών, κάτι το οποίο μπορεί να οδηγήσει στο να γίνονται δεκτές ψευδομαρτυρικές καταθέσεις, διότι δεν θα μπορούν να διασταυρώνονται οι ανώνυμες μαρτυρίες των οποίων η πηγή είναι ανώνυμη. Άρα περιορίζονται αδικαιολόγητα και επικίνδυνα τα δικαιώματα του κατηγορουμένου. 
Τελειώνω, λοιπόν, με το άρθρο 290 Α΄ του Ποινικού Κώδικα, το οποίο έχει να κάνει με την ποινική και διωκτική αντιμετώπιση συγκεκριμένων τροχαίων ατυχημάτων, τα οποία προκαλούνται λόγω επικίνδυνης οδήγησης, η οποία μπορεί να αποβεί θανατηφόρα και αυτό γιατί συχνά συνοδεύονται από εγκατάλειψη του θύματος. 
Θα πρέπει, λοιπόν, εδώ, η επικίνδυνη οδήγηση να συμπεριλάβει και άλλες περιπτώσεις, γιατί δεν συμπεριλαμβάνονται στο άρθρο, όπως είναι η οδήγηση από δράστες οι οποίοι στερούνται διπλώματος, οι οποίοι υπερβαίνουν τα επιτρεπόμενα όρια της ταχύτητας και, επιπλέον, θα πρέπει να αντανακλάται πάνω στο άρθρο η αντίληψη ότι η εγκατάλειψη μπορεί να αποβεί μοιραία για το ίδιο το θύμα, μέχρι να έρθουν οι υπηρεσίες του ΕΚΑΒ μπορεί να έχει καταλήξει.
Τέλος, θα πρέπει να εισαχθεί στο ελληνικό δίκαιο και το μέτρο της αποκαταστατικής δικαιοσύνης. Να παρέχεται, δηλαδή, υποχρεωτικά, από το δράστη επικίνδυνου τροχαίου κοινωφελής εργασία σε κλινικές και κέντρα αποκατάστασης, στα οποία νοσηλεύονται τα θύματα. Και τέλος, επειδή έχουμε βαρεθεί να ακούμε, από την παιδική μας ηλικία, για την ανάγκη να υπάρξουν σοβαρές δράσεις κυκλοφοριακής αγωγής στα σχολεία, κάτι το οποίο δεν βλέπουμε, νομίζω ότι έχουν υπερ ωριμάσει πλέον οι συνθήκες για να γίνει κάτι τέτοιο σε προληπτικό επίπεδο. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Προεδρεύουσα των Επιτροπών): Πριν δώσουμε τον λόγο στους συναδέλφους που έχουν ζητήσει τον λόγο, έχει τον λόγο ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, ο κύριος Γεώργιος Κώτσηρας. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, έγινε πράγματι αυτές τις μέρες στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή μία ενδιαφέρουσα συζήτηση για ένα, πράγματι, κομβικό και βασικό νομοθέτημα, όπως είναι ο Ποινικός Κώδικας και οι αλλαγές του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Νομοθέτημα άξονας και ραχοκοκαλιά της ποινικής δικαιοσύνης και του ευρύτερου χώρου της δικαιοσύνης. Ακούστηκαν ενδιαφέρουσες απόψεις, ακούστηκαν ενδιαφέρουσες απόψεις και από τους φορείς.
Κύριε Λάππα, σας το λέω επειδή το ακούω συνέχεια αυτές τις μέρες που το αναφέρετε,  το ξαναναφέρετε. Σταματήστε να οικειοποιείστε τους φορείς. Ακούσαμε όλοι τι είπαν οι φορείς. Είναι σύνθετα τα νομικά ζητήματα που τίθενται. Δεν ήρθε ένας φορέας. Ήρθαν αρκετοί φορείς, οι οποίοι είπαν, κατά κύριο λόγο, ότι το νομοθέτημα του Υπουργείου Δικαιοσύνης κινείται στη σωστή κατεύθυνση. Αν πιάσουμε επιμέρους ζητήματα νομικοτεχνικά πράγματι ακούστηκαν πολλές απόψεις. Στο συνέδριο της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος και της ολομέλειας των δικηγορικών συλλόγων, που δεν ήσασταν, ήταν ο κύριος Καραγκούνης, ήμουν κι εγώ. Ακούσαμε με πολλή προσοχή τι αναφέρθηκε. Ακούστηκαν ενδιαφέροντα ζητήματα. Μόνος σας το είπατε ότι τα θέματα του ποινικού δικαίου είναι σύνθετα, τεχνικά, έχουν νομική διάσταση, πολιτική διάσταση, κοινωνική διάσταση, αλλά σταματήστε να λέτε ότι οι φορείς και η νομική επιστήμη, μην οικειοποιείστε τη νομική επιστήμη και τους φορείς μόνο σας. Είμαστε όλοι νομικοί. Ακούστηκαν εκλεκτοί καθηγητές. Η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος ακούσατε πολύ καλά τι είπε. Πράγματι υπήρχαν σημεία κριτικής και από συγκεκριμένους φορείς, αλλά κατά κύριο λόγο, κατά κύριο λόγο, είπαν ότι κινείται στην σωστή κατεύθυνση το νομοσχέδιο.
Αυτό πρέπει να το πούμε, διότι εδώ πέρα ακούμε δύο μέρες, στις επιτροπές, συγκεκριμένη κριτική για λίγα άρθρα τα οποία θέτετε στον διάλογο, προφανώς με την θέση σας, την πολιτική. Σεβαστή καθόλα, αλλά δεν μπορεί να μονοπωλήσει μόνο αυτό το ζήτημα. Διότι δεν σας άκουσα καθόλου, όλες αυτές τις ημέρες, να αναφέρεστε, να πείτε μία κουβέντα για τα άρθρα, τα προστατευτικά, των θυμάτων εγκληματικών ενεργειών. Αναφέρεστε στην αυστηροποίηση, αναφέρεστε γενικά σε μια τάση αυστηροποίησης που έχει το συγκεκριμένο νομοθέτημα, χωρίς να ακούμε, τα ανέλυσε και ο κύριος Καραγκούνης τα επιμέρους ζητήματα που είναι υπέρ του κατηγορουμένου. Τα έθιξε με πολύ ενδιαφέρον νομικά τρόπο χθες. Δεν θέλω να επαναληφθώ, αλλά ποια είναι αυτή η αυστηροποίηση στην οποία αναφέρεστε; Να την πούμε στον κόσμο που μας παρακολουθεί και στους συναδέλφους.
Αυστηροποιείτε, πράγματι, το πλαίσιο στην ανθρωποκτονία, την θανατηφόρο ληστεία, το θανατηφόρο βιασμό, τον ομαδικό βιασμό και το βιασμό ανηλίκου που, πράγματι, καταργείται η πρόσκαιρη κάθειρξη και η μόνη ποινή είναι η ισόβια κάθειρξη. Ατυχές, κατά την άποψή μου, το παράδειγμα που αναφέρατε χθες για το βιασμό ανηλίκου και την ανάγκη διαφοροποίησης της κατηγοριοποίησης του βάσει της ηλικίας, διότι η αρχή της αναλογικότητας δεν σημαίνει τάση προς ατιμωρησία. Ο ανήλικος είναι ανήλικος και η θέση του Υπουργείου Δικαιοσύνης είναι ότι ο βιασμός ανηλίκου, όποια ηλικία και αν αυτός έχει, είναι ισόβια.	
Τώρα, το να επιχειρηματολογούν γι’ αυτό το συγκεκριμένο αδίκημα επικαλούμενοι την αρχή της αναλογικότητας στις ποινές το θεωρώ αν μη τι άλλο άστοχο και οφείλω να σας το πω και θεωρώ κι εγώ ότι πρέπει να ανακαλέσετε τουλάχιστον τη συγκεκριμένη επιχειρηματολογία. Ποιες είναι οι άλλες λοιπόν αυστηροποιήσεις που αναφέρετε δύο μέρες, για στροφή προς την αυστηροποίηση. Η αιμομιξία που γίνεται κακούργημα. Διαφωνείτε; Η αποπλάνηση ανηλίκων που γίνεται κακουργηματική στο 1415 που δεν ήταν, η μαστροπεία ανηλίκων που επανεντάσσεται στις ποινικές διατάξεις, βασικό κομμάτι του οργανωμένου εγκλήματος και άμεσα συνδεδεμένο με την εμπορία ανθρώπων. Κομβικά αδικήματα τα οποία πλήττουν την αξιοπρέπεια του ανθρώπου, τις γυναίκες, τους ανηλίκους και η πολιτεία δεν μπορεί να κάθεται και να κλείνει τα μάτια, γιατί ακούμε εδώ πέρα για τις νομικές διαφοροποιήσεις, σεβαστές, για τη δογματική θεώρηση, σεβαστή και εμείς την τηρούμε αλλά δεν μπορούμε να λειτουργούμε αποστειρωμένα. Είμαστε εκπρόσωποι του ελληνικού λαού, δεν μπορεί να δρα ο νομοθέτης αποστειρωμένα, σαν να μη συμβαίνει τίποτα ούτε όταν βλέπει λάθη κομβικά, νομοθετικά κενά να μην τα καλύπτει προστατεύοντας τα θύματα και να λέμε αυστηροποίηση. 
Πάμε πιο κάτω. Τι άλλο αυστηροποιούμε την εμπορία ανθρώπων. Έχουμε κάνει και ειδική ομάδα εργασίας στο Υπουργείο Δικαιοσύνης με τον κύριο Μοσκώφ και εκπροσώπους απ’ όλα τα σώματα και τα εισαγγελικά και τα δικαστικά και από την Αστυνομία, να δούμε τα κενά του συγκεκριμένου γενικότερου περιβάλλοντος εργασίας, προφανώς και να αντιμετωπίζεται καμία εγκληματική ενέργεια μόνο με την άφιξη των ποινών. Συμφωνούμε ότι είναι ένας κρίκος στην αλυσίδα θέλει συνολική ολιστική οριζόντια θεώρηση, σε αυτό συμφωνούμε. Αλλά εδώ πέρα πρέπει να δούμε τι γίνεται η εμπορία ανθρώπων και η μαστροπεία ανηλίκων, είναι άμεσα συνδεδεμένες και αν δεν αυστηροποιήσουμε το πλαίσιο είναι σαν να δείχνουμε και εμείς μία τάση να το πω έτσι επιείκειας, απέναντι σε δράστες ή δέκτες των εγκλημάτων. 
Τι άλλο αυστηροποιούμε. Την προσβολή της γενετήσιας αξιοπρέπειας, την πορνογραφία ανηλίκων, τη γενετήσια πράξη με ανήλικο έναντι αμοιβής, την κατάχρηση ανηλίκων δηλαδή εκμετάλλευση ανηλίκου από δασκάλους, γυμναστές, κληρικούς, πρόσωπα από τα οποία έχουνε χρέος το ξέρετε είστε έγκριτος νομικός να προσέχουν τον ανήλικο. Βάζουμε επιβαρυντική περίσταση για τη σωματική βλάβη εις βάρος εργαζομένου. Εσείς δεν συμφωνείτε με αυτό, να υπάρχει προστασία του εργαζόμενου μέσω της ποινικής νομοθεσίας εις βάρος τέτοιων γεγονότων απαράδεκτων. Προβλέπουμε αυτεπάγγελτη δίωξη στο αδίκημα της προσβολής γενετήσιας αξιοπρέπειας σε χώρους εργασίας. Δεν πρέπει να προστατεύσουμε τα θύματα αυτού των ενεργειών μέσω της νομοθεσίας. Αυτό μπορούμε να κάνουμε σε επίπεδο νομοθεσίας αυτήν τη στιγμή. 
Είμαστε σύμφωνοι ότι χρειάζεται όπως το είπα και πριν γενικότερη πρόβλεψη και πρόληψη τέτοιων φαινομένων και με τις δομές και μέσω της εκπαίδευσης αλλά και ο νομοθέτης και το ποινικό πλαίσιο έχει έναν αυξημένο ρόλο σε αυτήν την αντιμετώπιση των φαινομένων. Τι άλλο κάνουμε που δεν ακούσαμε τίποτα τόσες ημέρες από εσάς που θεωρούσα ότι στο θέμα των θυμάτων θεωρούσα αν μη τι άλλο ότι θα είσαστε μαζί μας.
Αυτεπάγγελτη δίωξη σε θέματα ανηλίκων στα ζητήματα των πλημμελημάτων, για να μπορούν να παρεμβαίνουν οι εισαγγελικές αρχές ανά πάσα ώρα και στιγμή εντός του πλαισίου της παραγραφής και να μην βάζουμε τον ανήλικο εντός τριμήνου να πρέπει να πάει στην εισαγγελική αρχή να καταγγείλει σε αστυνομικό τμήμα ή τη δυνατότητα του εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, να υπάρχει μία προτεραιοποίηση στην εισαγωγή τέτοιων αδικημάτων στην ανάκριση και στην εκδίκαση. Αυτά δεν είναι κύριε Λάππα όπως είπατε λογοτεχνικά, ότι κυνηγάμε μύγες με τανκς. Ακούω δύο μέρες για την αυστηροποίηση, πράγματι υπάρχει αυστηροποίηση σε αυτά που σας ανέφερα. Ναι υπάρχει αυστηροποίηση σε αυτά που σας ανέφερα, είναι αυστηροποίηση η οποία έχει ως στόχο τη διασφάλιση προφανώς ενός συνεκτικού ποινικού πλαισίου, στο οποίο δεν μπορεί να κλείνει τα μάτια η πολιτεία αλλά έχει και ως στόχο την προστασία των θυμάτων εγκληματικών ενεργειών και μάλιστα ιδιαιτέρως αποδεκτών ποινικής απαξίας ή αυξημένης ποινικής απαξίας- όπως θέλετε πείτε το-αλλά δεν μπορούμε όμως να ζούμε αποκομμένοι από την κοινωνία και να μην βλέπουμε το πώς μπορεί η πολιτεία να αντιμετωπίσει τέτοιου είδους φαινόμενα. 
Το λέω, γιατί ακούμε για την αναλογικότητα, ακούμε για το πώς μπορεί ένα νομοθέτημα είναι άρτιο. Έχει γίνει μια σημαντική δουλειά και το νομοθέτημα είναι άρτιο και οι παρεμβάσεις που γίνονται είναι πολύ προσεκτικές και στοχευμένες. Εκεί που υπήρχαν κενά εκεί προστατεύουμε τα θύματα, τους ευάλωτους. Αυτό προσπαθούμε να κάνουμε και προφανώς και το πόσο κάποιος παραμένει στο σωφρονιστικό κατάστημα μετά την καταδίκη του είναι κι αυτό ένα στοιχείο το οποίο είναι συμβατό με την γενικότερη πολιτική αντιμετώπισης του εγκλήματος και προστασίας των θυμάτων. Γιατί για αυτά τα αδικήματα, κατά κύριο λόγο, υπάρχει η αλλαγή στην υφ’ όρον απόλυση και με αυτόν τον οριζόντιο τρόπο, το συνεκτικό και το συνδεδεμένο, προσπαθούμε να το αντιμετωπίσουμε. 
Τα αναφέρω αυτά, διότι αναφέρθηκαν όλοι συνάδελφοι στα ζητήματα που έχουν τεθεί και, όπως είπα και εγώ από την αρχή της τοποθέτησής μου, είναι σύνθετα και νομικά υπάρχουν πολλές απόψεις, όπως για την απρόσφορη απόπειρα. Το έχουμε συζητήσει. Είναι θέμα το οποίο αφορά τη νομική επιστήμη πολλά χρόνια. Η θέση μας δεν είναι ότι είναι μόνο η «λουκουμόσκονη». Το είπε και ο κύριος Μυλωνόπουλος. Υπάρχουν και άλλες απόψεις, όμως δεν μπορούμε να αφήνουμε ατιμώρητες πράξεις, οι οποίες, εν δυνάμει, είναι πάρα πολύ επικίνδυνες και ο νομοθέτης έχει μια θέση σε αυτό και για αυτό το προτείνει το Υπουργείο Δικαιοσύνης. 
Εγώ θεωρώ ότι ψάχνετε έναν τρόπο να μην ψηφίσετε το συγκεκριμένο νομοθέτημα. Έχετε αναλωθεί σε μία ρητορική περί δήθεν αυτοαναφορικής αυστηροποίησης των πάντων, ενώ, όπως και από την ανάλυση που έκανε χτες ο κ. Γιώργος Καραγκούνης, για τα θέματα που αφορούν στα δικαιώματα του κατηγορουμένου, στο πλαίσιο της διαδικασίας τα οποία είναι ιερά, είναι κορωνίδα της ποινικής επιστήμης, αλλά δεν μπορούμε να μην αξιολογούμε και τα δικαιώματα των θυμάτων. Δυστυχώς, κύριε Λάππα, τρεις μέρες δεν έχω ακούσει μία κουβέντα από εσάς για τα συγκεκριμένα αδικήματα, τα οποία, ναι, τα αυστηροποιούμε, ναι, σφίγγουμε το νομικό κλοιό για τους δράστες τέτοιων ειδεχθών αδικημάτων και το μόνο που βρήκατε να πείτε είναι μια ατυχέστατη αναφορά στο θέμα του βιασμού ανηλίκου, η οποία μπορεί να είχε θεωρητικό υπόβαθρο, ήταν ατυχής, όμως. 
Θα μπορούσαμε, λοιπόν, να πούμε στον κόσμο τι εννοούμε αυστηροποίηση. Αυστηροποίηση είναι αυτά. Αν τα θεωρούμε αυτά αυστηροποίηση προς το χειρότερο είναι μια πολιτική θέση. Πείτε τη, όμως, στον κόσμο. Πείτε ότι «διαφωνούμε με αυτές τις διαφοροποιήσεις», γιατί πράγματι η διαφοροποίηση του πλαισίου ποινής, του χαρακτηρισμού ενός αδικήματος, είναι μια πολιτική θέση και αξιολογείται. Ειδάλλως δε θα είχαμε κανένα χαρακτηρισμό και αυτό που αναφέρατε ότι δήθεν δεν εμπιστευόμαστε την δικαστική εξουσία, ουδόλως ισχύει. Αντιθέτως, της δίνουμε εργαλεία για να μπορεί να και να αξιολογεί και να αντιμετωπίζει τέτοια φαινόμενα, στο μέτρο που προφανώς αυτά περνάνε από τη δικαιοσύνη. Το ξαναλέω ότι δεν είναι μόνο οι ποινές και το πλαίσιο των ποινών αυτό το οποίο αντιμετωπίζει το έγκλημα. Είναι μια οριζόντια δουλειά που γίνεται και πρέπει να γίνει.
 Με αυτές τις λίγες σκέψεις, γιατί θα ακολουθήσει και ο Υπουργός, ήθελα να κλείσω, τονίζοντας ότι, επειδή η βάση του νομοσχεδίου είναι θετική και έχει γίνει μια σοβαρή νομοτεχνική δουλειά άρτια, με προσθήκες οι οποίες προστατεύουν την κοινωνία και την επιστήμη και κανείς δεν έχει το δικαίωμα να αυτοαποκαλείται ως εκπρόσωπος της νομικής επιστήμης. Είμαστε όλοι νομικοί και, όπως είδατε στις θέσεις των φορέων, υπάρχουν πάρα πολλές απόψεις. Μην χρησιμοποιούμε μία. Υπάρχουν πάρα πολλές απόψεις. Το νομοσχέδιο στη σωστή κατεύθυνση. Προστατεύει τα θύματα εγκληματικών ενεργειών. Σας δίνουμε, θεωρώ, χρόνο να το σκεφτείτε μέχρι αύριο να το ψηφίσετε. Θα είναι σημαντικό για το Ελληνικό Κοινοβούλιο αυτές οι προτάσεις που έχουν αυτό το χαρακτήρα να ψηφιστούν από όσο το δυνατόν μεγαλύτερο κομμάτι των κομμάτων της Ελληνικής Βουλής. Σας ευχαριστώ.
ΒΑΙΣΛΕΙΟΣ - ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει ο κύριος Λάππας.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Επειδή αναφέρθηκε το όνομά μου τέσσερις φορές, θέλω μια διευκρίνιση μόνο για την αλήθεια. Επειδή είπατε ότι είπα αυτό, να ξεκαθαρίσω τι είπα. 
Χθες, ανέφερα ένα παράδειγμα το οποίο ανέφερε ο εκπρόσωπος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων ο κ. Σεβαστίδης και αφορά το εξής, κύριε Κώτσηρα, είστε νομικός θα το καταλάβετε και εσείς.
Λέει, λοιπόν, ότι όταν με τη μέθοδο του ετεροαυνανισμού έχουμε βιασμό ενός 17χρονου και έχουμε την πρόβλεψη ισόβιας ποινής, εάν αυτό το περιστατικό σε ένα άλλο δικαστήριο έχει θανατηφόρο αποτέλεσμα τι θα κάνουμε; Θα στήσουμε γκιλοτίνα στο Σύνταγμα;
 Είπε και εγώ συμφωνώ, ότι εάν δεν έχουμε διαβάθμιση, διότι έχουμε διαφορετικά έννομα αγαθά που προσβάλλονται εδώ και η αναλογικότητα της ποινής θα έπρεπε να υπάρχει μια πρόβλεψη, τουλάχιστον, σε όρια ανηλικότητας, κύριε Κώτσηρα,  διότι αν αυτός ο 17χρονος ήταν θανατηφόρος και πήγαινε ισόβια και σε έναν απλό βιασμό ισόβια, δεν ξέρετε, δεν αντιλαμβάνεστε ότι προσβάλλετε την αρχή της αναλογικότητας;
 Αυτό ήταν το θέμα που έθεσα, δεν το ανακάλυψα  από το κεφάλι μου.
 Δεύτερον,  μην με κατηγορείτε ότι εγώ δήθεν σας κλέβω, σας αφαιρώ, σας υποκλέπτω απόψεις επιστημονικών φορέων. Οι τρείς βασικοί φορείς της Νομικής Κοινότητας είναι η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων, η Ένωση Δικαστών και  Εισαγγελέων, η Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων και η Ένωση Εισαγγελέων. Μιλάω για αυτούς που ήταν λάβροι εναντίον των βασικών διατάξεων. 
Η Ένωση Εισαγγελέων στα βασικά θέματα που σας έθεσα για το γεγονός της οριζόντιας και μόνης πρόβλεψης της ισόβιας σε μια σειρά αδικημάτων και ο ίδιος ο εκπρόσωπος της Ένωσης Εισαγγελέων σας το είπε, διότι ξέρετε τι κάνετε τώρα εσείς; Βγαίνετε και λέτε «θα αφήσουμε ατιμώρητο δολοφόνο, μα προβλέπεται ισόβια κάθειρξη;».
 Έχετε ένα περιστατικό να μου πείτε ότι κακώς ένα δικαστήριο δεν απήγγειλε την ποινή της ισόβιας κάθειρξης και απήγγειλε δήθεν 15ετή πρόσκαιρη κάθειρξη; Φέρτε μου ένα  παράδειγμα.
 Το δικαστήριο είναι ενήμερο, κύριε Πρόεδρε, και ορθώς αντιμετωπίζει και τέμνει τις διαφορές.
 Η διάζευξη της ποινής δεν είναι προς όφελος του κατηγορουμένου ή του δράστη. Είναι για να υπάρχει ευρύ πλαίσιο και η δυνατότητα στο δικαστήριο να κινηθεί στα πλαίσια της ποινής.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): ΤοΝ λόγο έχει ο κ. Υπουργός.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κατ’ αρχάς, κύριε Λάππα, σεβαστές όλες οι απόψεις των επιστημονικών φορέων είναι αυτονόητο. Δικαίωμα στην κριτική έχουμε όλοι και δεν είναι μόνο η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων που τοποθετήθηκε, τοποθετήθηκαν και άλλοι φορείς και η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων είπε, ότι το νομοσχέδιο κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση και το ανέφερα με επιμέρους ζητήματα τα οποία τέθηκαν από πολλούς φορείς, αλλά με συγχωρείτε.
 Στο θέμα της διάζευξης των ποινών μεταξύ πρόσκαιρης και ισοβίου σας ξαναλέω και πάλι και επιμένω ότι είναι ατυχέστατη η αναφορά σας στο θέμα του βιασμού ανηλίκου, γιατί αναφέρεστε σε διαπιστωμένο, λοιπόν, προφανώς βιασμό. Πώς έγινε και πώς έχει ερμηνευθεί ο βιασμός νομολογιακά είναι άλλη συζήτηση, αλλά αναφέρεστε σε διαπιστωμένο βιασμό.
 Εάν, λοιπόν, έχουμε διαπιστωμένο βιασμό ανηλίκου, ναι, η θέση μας είναι ότι πρέπει σε κάθε περίπτωση η ποινή να είναι ισόβια κάθειρξη.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Ωραία.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε και για τις διευκρινίσεις, κύριε Υπουργέ.
 Εισερχόμαστε τώρα στη συζήτηση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.
 Τον λόγο έχει η κυρία Αλεξοπούλου.
 ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ – ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλω εν συντομία να προβώ σε μερικές τελικές μου παρατηρήσεις ως προς το σχέδιο νόμου.
 Εμμένω καταρχήν στο άρθρο 36 «περί διασποράς ψευδών ειδήσεων». Το εν λόγω άρθρο αντικαθιστά το άρθρο 191 του Ποινικού Κώδικα. 
Διαβάζουμε, λοιπόν, ότι «όποιος δημόσια είτε μέσω του διαδικτύου διαδίδει ή διασπείρει με οποιονδήποτε τρόπο ψευδείς ειδήσεις που είναι ικανές να προκαλέσουν ανησυχίες ή φόβο στους πολίτες ή να κλονίσουν την εμπιστοσύνη του κοινού στην εθνική οικονομία, στην αμυντική ικανότητα της χώρας ή στη δημόσια υγεία τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών και χρηματική ποινή».
Μια πρώτη μου παρατήρηση. Εδώ, πλέον, εισάγεται κάτι πρωτόγνωρο. Στοιχεία που αποτελούν φρόνημα του ατόμου, μεταβάλλονται αίφνης σε αξιόποινη συμπεριφορά. Πάμε δηλαδή, σε αυτό που ο Orwell είχε αποκαλέσει «αστυνομία σκέψης» ή όπως πολλοί σήμερα φοβούνται, σε ένα καθεστώς ιδιότυπου ελέγχου του νου χωρίς ως πολίτης να το αντιλαμβάνεται άμεσα. Υπάρχει δηλαδή ο φόβος, ότι παρόμοια σημεία του Ποινικού Κώδικα, που ποινικοποιούν τα φρονήματα, δηλαδή τις ιδέες, θα μπορούσαν μελλοντικά να μεταβληθούν σε νόμους – τέρατα, οι οποίοι θα απαγορεύουν την έκφραση της βούλησης του ανθρώπου, κάτι σαν μετεξέλιξη των χιτλερικών και των σταλινικών μεθόδων του παρελθόντος. 
Επειδή η Επιτροπή μου ασχολείται με τα δικαιώματα του ανθρώπου, ερωτώ. Είναι  ποτέ δυνατόν σε ένα δημοκρατικό κράτος δικαίου, να υπάρχει υπόνοια έστω, τιμωρίας για το φρόνημα, το οποιοδήποτε φρόνημα; Εάν δηλαδή, αυτό που ο νομοθέτης θέλει να είναι αξιόποινη συμπεριφορά, η δήθεν διασπορά ψευδών ειδήσεων, έχει γίνει εξ αμελείας, ποιος είναι αυτός που θα το κρίνει για να δώσει ελαφρυντικά και ποιος έχει τη «μεζούρα» εκείνη, για να μετρήσει κατά πόσο μία άποψη που εκφράστηκε, για παράδειγμα μέσω του διαδικτύου, βλάπτει το δημόσιο ή το εθνικό συμφέρον και σε ποιο βαθμό;
Τέλος, σε ποια αρχή θα απολογείται ο «κατηγορούμενος» για κάτι που έγραψε στο ίντερνετ; Γιατί εδώ περνάμε από τον Orwell στον Kafka. Θυμάστε τη δίκη του Kafka, όπου ο κατηγορούμενος είχε μπει σε περιορισμό, αλλά δεν γνώριζε γιατί ακριβώς πράγμα κατηγορείται και ως το τέλος της ζωής του υπέστη μία παράλογη ταλαιπωρία, χωρίς τελικά να βρει το δίκιο του. Κάτι τέτοιο φαίνεται να είναι η ποινικοποίηση της σκέψης και της άποψης που επιχειρείται. Είναι δε κρίμα, που με αφορμή την τραγωδία του κορονοϊού, πάμε για φίμωση του ελεύθερου λόγου. Εστιάζω σ’ αυτό το ζήτημα, γιατί είναι πραγματικά θέμα ανθρωπίνων δικαιωμάτων και θέμα του νομικού μας πολιτισμού. Σε αυτή την περίπτωση, έχουμε προφανές δικαιοπολιτικό έλλειμμα, όπως λένε οι νομικοί μας. Ας το δούμε αυτό και αντίστροφα, γιατί υπάρχει πάντα και η άλλη όψη του νομίσματος. 
Ξέρετε, κυρίες και κύριοι, τι θα πετύχει ο νομοθέτης με την ποινικοποίηση της δημόσιας έκφρασης του πολίτη; Τη διασπορά του φόβου και του τρόμου από πλευράς της πολιτείας αυτή τη φορά, με τελικό αποτέλεσμα ένα τεράστιο πλήγμα ως προς το δικαίωμα των πολιτών να συμμετέχουν στα κοινά, εκφέροντας δημόσιο λόγο και επειδή νομικά υπάρχει ανισότητα στα αποδεικτικά μέσα, με άλλα λόγια θα βρίσκει το μπελά του ο πολίτης, αν βγει να εκφραστεί ελεύθερα και δημόσια. Η κάθε εξουσία θα εκμεταλλεύεται μελλοντικά το συγκεκριμένο εδάφιο του νόμου, απλά και μόνο για να σιωπούν όσοι την ενοχλούν. Οπότε εκτός της δικαιοσύνης και της δημοκρατίας, πάει περίπατο και η δημόσια συμμετοχή του ατόμου. 
Επίσης, υπάρχει ένα άλλο θέμα για το οποίο έχω μιλήσει αρκετές φορές στην αρμόδια Επιτροπή στην οποία συμμετέχω. Θεωρώ, ότι στο άρθρο 3 του σχεδίου νόμου που αφορά το άρθρο 79 του Ποινικού Κώδικα, θα έπρεπε οπωσδήποτε να γίνουν προσθήκες που σχετίζονται με την ενδοοικογενειακή βία, με βάση τη διεθνή σύμβαση της Κωνσταντινουπόλεως. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 46 της σύμβασης αυτής, ως προς το αδίκημα της ενδοοικογενειακής βίας, θεωρείται επιβαρυντική η περίσταση που το αδίκημα διαπράχθηκε κατά του πρώην ή του νυν συζύγου ή συντρόφου από μέλος της οικογένειας, από άτομο που συγκατοικούσε με το θύμα ή από άτομο που προέβη σε κατάχρηση της εξουσίας του. Όπως επίσης, θεωρείται επιβαρυντική όταν το αδίκημα διαπράχθηκε εναντίον ατόμου, που είχε καταστεί ευάλωτο λόγω ειδικών συνθηκών ή διαπράχθηκε εναντίον ή ενώπιον ανήλικου παιδιού. 
Ξέρετε, επειδή λέμε πολλές φορές για προστασία των ευάλωτων κοινωνικά ομάδων, θα έπρεπε να αξιολογούμε πολύ πιο προσεκτικά την ενσωμάτωση στο ελληνικό δίκαιο κανόνων που προέρχονται από διεθνείς συνθήκες, όπως είναι η Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης. Άλλωστε από τη στιγμή που η χώρα μας υπέγραψε αυτή τη Σύμβαση είναι και υποχρεωμένη να εντάξει άρθρα της, όπως το 46 που ανέφερα, στην εθνική νομοθεσία.
Και, φυσικά, κάτι που είναι απολύτως συμβατό με τη Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης. Να επανέλθουν στον Ποινικό Κώδικα τα παλιά άρθρα, που ενώ προβλεπόταν στο παρελθόν έχουν καταργηθεί, για τα εγκλήματα της μαστροπείας, βιασμού και εκμετάλλευσης των γυναικών, γενικά για τα εγκλήματα που προσβάλλουν τη γυναικεία αξιοπρέπεια, όπως και γενικά τα ανθρώπινα δικαιώματα. Επαναφορά, λοιπόν, του παλιού Ποινικού Κώδικα στα συγκεκριμένα σημεία, αφού αποδεικνύεται στην πράξη ότι και αποτελεσματικά είναι και διαχρονικά αφού προασπίζουν τη γυναικεία και την ανθρώπινη προσωπικότητα από το έγκλημα της κακοποίησης.
Ισχυρίζονται μερικοί ότι δεν πρέπει ο Ποινικός μας Κώδικας να έχει έννοια τιμωρητική και αυτό επειδή λένε ότι οι όποιες ποινές δεν έχουν ως σκοπό την εξόντωση του δράστη αλλά τη μεταμέλεια και τον σωφρονισμό του. Μα δεν είπαμε εμείς το αντίθετο. Ίσα ίσα η έκτιση της ποινής είναι που λειτουργεί παραδειγματικά για τους υπόλοιπους και έτσι πέραν του σωφρονισμού του θύτη υπάρχει και ο σωφρονισμός όλων των άλλων. Και αυτό διότι βλέποντας ότι ο νόμος εννοεί πραγματικά αυτά που λέει και δεν αποφυλακίζει το δολοφόνο σε μερικά χρόνια τότε ο κάθε πολίτης είναι ευνόητο ότι θα αποφεύγει τις εγκληματικές συμπεριφορές. Πολύ απλά δεν θα συμφέρει σε κανέναν να γίνει εγκληματίας και να τιμωρηθεί σκληρά, ίσως και για το υπόλοιπο της ζωής του. 
Αυτό είναι το νόημα του σωφρονισμού και εξάλλου όλοι οι φοιτητές των νομικών σπουδών γνωρίζουν το κεντρικό αξίωμα ότι θεμελιώδης σκοπός του ποινικού δικαίου είναι η διασφάλιση του κοινωνικού συμφέροντος. Σας ευχαριστώ πολύ για την προσοχή.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών):  Τον λόγο έχει ο κ. Δημήτριος Κούβελας από τη Νέα Δημοκρατία.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ :  Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση ήταν  σίγουρα γόνιμη και εποικοδομητική. Επειδή εξελίχθηκε εν πολλοίς ανάμεσα σε συναδέλφους νομικούς και δικηγόρους ξέρουμε πολύ καλά ότι ο ποινικός νομοθέτης, γιατί και τέτοιοι  είμαστε υπό τις παρούσες συνθήκες και σύνθεση, έχει πάντα να λάβει υπόψη του την προστασία τόσο έννομων αγαθών όσο και ανθρώπινων δικαιωμάτων. Ιδίως αυτά του κατηγορουμένου ακόμη και όταν αυτός έχει ομολογήσει το έγκλημα που έχει διαπράξει.
 Αυτά οφείλουμε, λοιπόν, να σταθμίσουμε στη συζήτηση υπό αυτό το πρίσμα και όχι να βρούμε πεδίο για μια πολιτική αντιπαράθεση η οποία είναι άγονη. Θα προσέξατε πόσο φειδωλοί ήταν οι αρμόδιοι Υπουργοί και ο  Εισηγητής στην αναφορά  στην τελευταία τροποποίηση στα τέλη της προηγούμενης κυβερνητικής θητείας ΣΥΡΙΖΑ όταν σε άδεια βουλευτικά έδρανα, λίγες μέρες πριν τις εκλογές, όταν όλοι βρισκόντουσαν σε προεκλογική περίοδο, είχατε τροποποιήσει σημαντικά τον Ποινικό Κώδικα με επακόλουθα - γιατί όλα κρίνονται στην πορεία και από την ζωή- για τα οποία εκτιμώ ότι και εσείς που τα εισηγηθήκατε ως προηγούμενη κυβερνητική πλειοψηφία μετανιώσατε. 
Ας μη στεκόμαστε όμως σε αυτά. Προχωρούμε παραπέρα. Προφανώς και η αυστηροποίηση των ποινών, γιατί ακούστηκε αυτή η κριτική στη συζήτηση στην Επιτροπή μας, δεν αποτελεί πανάκεια ούτε μονόδρομο, εμμονή της ηγεσίας του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 
Ούτε, βέβαια, είναι μια επικοινωνιακού χαρακτήρα αντίδραση σε πρόσκαιρες ενδεχομένως, εύχομαι κοινωνικές συνθήκες, που ενδεχομένως και αυτές να ικανοποιηθούν αλλά, υπάρχουν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εγκλήματα όπως φαινόμενα έμφυλης βίας τα οποία έχουν οδηγήσει σε άγριες δολοφονίες τα τελευταία χρόνια. Εγκλήματα σε βάρος ανηλίκων τα οποία έχουν σοκάρει την κοινή γνώμη. Αυτά απαιτούν η Πολιτεία να επαναπροσδιορίσει τη στάση της. Δεν μπορεί να μένουμε σε δοξασίες άλλων εποχών. Είναι ευθύνη της Πολιτείας απέναντι στην κοινωνία να το κάνει προφανώς, με μέτρο, προφανώς, με στόχευση μετά από εισήγηση των κατάλληλων εκπροσώπων του νομικού κόσμου. 
Από την άλλη μεριά, δεν μπορούμε να παραγνωρίσουμε διαπιστώσεις, όπως αυτές που σχετίζονται με την αθλητική βία, παίρνω αυτό το παράδειγμα. Σε προηγούμενες απόπειρες που είχε κάνει ο νομοθέτης, η Πολιτεία, να εκτίονται οι ποινές που επιβάλλονται διαπιστώθηκε - έτσι μετρήθηκε - ότι είχαμε μείωση της τάξης του ογδόντα τοις εκατό στις βιοπραγίες πριν, κατά τη διάρκεια και μετά τους αθλητικούς αγώνες και γύρω από τους αγωνιστικούς χώρους.
 Μετά την επαναφορά της αναστολής στην έκτιση αυτών των ποινών, δηλαδή δεν πήγαινε κανείς φυλακή, έχουμε έξαρση της αθλητικής βίας η οποία έχει φτάσει να γίνει πλέον ένα εκρηκτικό κοινωνικό φαινόμενο. Θα δούμε πώς θα εξελιχθούν τα πράγματα μετά την νεότερη τροποποίηση και την υποχρεωτική έκτιση αυτών των ποινών. Χρησιμοποιώ αυτό το παράδειγμα διότι, νομίζω, πρέπει να «φωτίζουν» τη σκέψη μας οι πρακτικές που χρησιμοποιούνται και τα αποτελέσματα της νομοθέτησης κάθε φορά. 
Θέλω, επίσης, να είμαι ξεκάθαρος με τις διατάξεις του σχεδίου νόμου που αφορούν τη δημόσια υγεία και την προστασία της κοινής γνώμης από τη σύγχυση που σκόπιμα προκαλούν κάποιοι ως προς τον τρόπο αντιμετώπισης της πανδημίας. Νομίζω, είναι κοινός τόπος ότι η άμυνα στον κορονοϊό είναι το εμβόλιο και η τήρηση των υγειονομικών μέτρων. Αν συμφωνούμε σε αυτό, με τη συντριπτική πλειοψηφία της επιστημονικής ιατρικής κοινότητας τότε δεν μπορούμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να εκφράζουμε επιφυλάξεις στις προτεινόμενες ρυθμίσεις. 
Με το σχέδιο νόμου επιχειρείται να μπει ένα τέλος σε αυτή την σκόπιμη σύγχυση που κάποιοι προκαλούν και όχι, βέβαια, να λογοκρίνονται βάσιμες επιστημονικές απόψεις που προέρχονται από τον ιατρικό κόσμο και εκφράζονται μετά λόγου γνώσης και ευθύνης.
Κλείνοντας νομίζω ότι το σχέδιο νόμου επιδιώκει τους στόχους που έχουν μπει από την αρχή από την ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, πρόληψη και καταστολή εγκλήματος αφενός, ορθή και ταχύτερη απονομή της δικαιοσύνης αφετέρου. 
Θα θυμίσω εδώ, την διαπίστωση του Αντιπροέδρου της Κυβέρνησης, Προέδρου, Παναγιώτη Πικραμμένου ο οποίος πολύ πρόσφατα εξέφρασε την διαπίστωση, την ανησυχία του, την ευχή του - ας το δούμε θετικά - πως την ώρα που η Ελλάδα σε οικονομία και τεχνολογία «τρέχει με χίλια», δεν μπορεί η δικαιοσύνη να ακολουθεί από πίσω με «ταχύτητα εκατό». Προφανώς, αυτούς τους στόχους, υπηρετεί το Υπουργείο Δικαιοσύνης με τις παρεμβάσεις του στον ευαίσθητο χώρο δικαιοσύνης και δικαστηρίων που εμείς οι δικηγόροι, ξέρουμε πολύ καλά πόσο δοκιμάστηκε την περίοδο της πανδημίας, πόσο πίσω πήγανε πολλά πράγματα και γίνεται ένας «αγώνας δρόμου» τώρα, σε όλα τα επίπεδα με την συμμετοχή όλων των παραγόντων και λειτουργών της δικαιοσύνης, των δικαστών, των δικαστικών υπαλλήλων, των δικηγόρων για να ξαναβρούμε ρυθμό και να «πιάσουμε τις ταχύτητες» που θέλουμε και επιβάλλονται στη σύγχρονη Ελλάδα. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Θα κλείσει την συζήτηση με παρέμβασή του, ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κύριος Τσιάρας. 
	ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι εξαντλήσαμε τα περισσότερα από τα ζητήματα τα οποία δημιουργούσαν ενδεχομένως ένα πεδίο αντιπαράθεσης όλες τις προηγούμενες ημέρες. Και πριν αναφερθώ σε συγκεκριμένα άρθρα τα οποία ετέθησαν ως ζητήματα προβληματισμού από τους συναδέλφους, θέλω για άλλη μια φορά να θυμίσω το για ποιον λόγο και με ποιον τρόπο επιχειρούμε να κάνουμε τις συγκεκριμένες αλλαγές στον Π.Κ.
Είχαμε πει από την πρώτη στιγμή και επαναλαμβάνω αυτό συνιστά μια θέση συνέπειας τουλάχιστον για την Κυβερνητική παράταξη, ότι ο Π.Κ., όπως είχε ψηφιστεί, δημιουργούσε σωρεία αμφιβολιών και ενδεχομένως είχε πάρα πολλές αστοχίες. Και το γεγονός ότι όλα αυτά έγιναν και με προβλεπόμενες διαδικασίες και με ένα χρόνο ωρίμανσης προκειμένου να δούμε ποια είναι τα αποτελέσματα που παράγει ο υφιστάμενος Π.Κ. και πού ενδεχομένως πρέπει να στοχεύσουμε, αν μη τι άλλο νομίζω ότι από μόνο του συνιστά μια στάση ευθύνης και σοβαρότητας απέναντι σε ένα πολύ μεγάλο νομοθετικό έργο, που είναι ο Ποινικός Κώδικας. 
Τι προσπαθήσαμε να δούμε και τι προσπαθήσαμε να αντιμετωπίσουμε. Όντος υπάρχει αυστηροποίηση ποινών, εγώ δεν θα κρυφτώ πίσω από το δάκτυλό μου. Αλλά σας ζήτησα και χθες, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι των κομμάτων της Αντιπολίτευσης, να τοποθετηθείτε και να πείτε ότι για την ανθρωποκτονία ή για το βιασμό ανηλίκου, για τη ληστεία μετά φόνου, ότι δεν θέλετε σαν ποινή μόνο τα ισόβια. Βγείτε και πείτε το δημόσια, να ξέρουν οι Έλληνες πολίτες ποια είναι η θέση των μεν και ποια είναι η θέση των δε. 
Διότι αυτή η προσπάθεια να «θολώσουμε τα νερά» μέσα από την επιστημονική άποψη, που μπορεί να είναι διαφορετική ή να έχει το δικό της πεδίο αμφισβήτηση ή αντιπαράθεσης, προφανώς δεν πρέπει κανείς να μένει και να στέκεται όταν πρέπει να εκφράσει και κάτι το οποίο αφορά συνολικά στον τρόπο με τον οποίο στέκεται η ελληνική κοινωνία απέναντι σε όλα αυτά τα ζητήματα.
Αλλά, η αυστηροποίηση των ποινών για τα λεγόμενα ειδεχθή εγκλήματα είναι το ένα κεφάλαιο. Το δεύτερο ήταν η αλλαγή στις υφ’ όρον απολύσεις με μεγαλύτερο χρόνο έκτισης ποινής. Θα έπρεπε να γνωρίζετε ότι ένα από τα θέματα τα οποία ετέθησαν στο διήμερο του συνεδρίου, που η κυρία Γιαννακοπούλου θυμάμαι είχε πει χαρακτηριστικά ότι θα περιμέναμε να ακούσουμε προκειμένου να τοποθετηθούμε και λοιπά, είναι ότι η Ελλάδα είναι από τις χώρες που έχουν το χαμηλότερο χρόνο έκτισης ποινής και η αναβάθμιση από τα 2/5 στα 3/5 στην πραγματικότητα τη βάζει στο μέσο όρο των ευρωπαϊκών χωρών. 
Αυτή ήταν η επιστημονική άποψη που ακούστηκε, κ. Λάππα.
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Επί άλλων ποινών.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κοιτάξτε, προφανώς όλα αυτά συνδέονται μεταξύ τους. Αλλά από την άλλη πλευρά, ας μην μπούμε στη γνωστή λογική της δικής σας περίπτωσης, που υποτίθεται ότι αυξήσατε το χρόνο έκτισης ποινής, αλλά είχατε ελαττώσει τόσο πολύ την ποινή που υπήρχε μια απόλυτη ανακολουθία. Εγώ δεν θέλω να μπω σε αυτή τη λογική. Το θέμα είναι όμως ότι εδώ, στην πραγματικότητα το επόμενο βήμα αφορά και στο γεγονός ότι πρέπει να υπάρχει ένας χρόνος έκτισης ποινής ο οποίος να ταιριάζει με αυτό που συμβαίνει στα ευρωπαϊκά δικαιϊακά συστήματα. 
Ο τρίτος άξονας αφορούσε στο γεγονός ότι αλλάξαμε το πλαίσιο ποινών για συγκεκριμένα αδικήματα, ο εμπρησμός δασών, οι εκρήξεις και όλα αυτά πλέον έγιναν κακουργήματα και το ξέρετε καλά, η τοκογλυφία με τη μορφή που ερχόμαστε και αλλάζουμε το συγκεκριμένο αδίκημα. 
Ο τέταρτος άξονας αφορούσε στο γεγονός, αφού βέβαια συμπεριλάβαμε και όλα αυτά τα ζητήματα τα οποία είχαν να κάνουν με τα σεξουαλικά εγκλήματα, με το φαινόμενο «me too» και με όλα αυτά τα οποία προσέβαλαν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και τα ανήλικα παιδιά, αφορούσε στο γεγονός του πως θα αντιμετωπίσουμε συνολικά αυτό το φαινόμενο. Και με την προτεραιοποίησης της εκδίκασης όλων αυτών των υποθέσεων, αλλά και με τη θωράκιση ενός τέτοιου νομικού πλαισίου που να αποτρέπει τον οποιοδήποτε από τέτοιου είδους συμπεριφορές.
Ναι, εστιάσαμε στην ανηλικότητα. Το κάναμε αυτό. Φαίνεται από τις διατάξεις του Π.Κ. Δεν το αφήσαμε όπως ενδεχομένως ήταν στο παρελθόν, που δεν υπήρχε μια συγκεκριμένη φιλοσοφία. Και όλα αυτά, δεν υπηρετούν, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ούτε καμία ιδεολογική προσέγγιση περί αυστηρών ποινών ή περί ενός κράτους που βρίσκεται πάνω από τον πολίτη και τον καταδυναστεύει ή ενός συστήματος που θέλει να επιβάλει το νόμο και την τάξη, όπως κάποιοι λέτε ή κάποιοι ισχυρίζεστε. 
Αντιπροσωπεύει την πραγματική ανάγκη της κοινωνίας να υπάρχει μια σοβαρή πολιτεία που προστατεύει τους πολίτες, να υπάρχει δικαιοσύνη που λειτουργεί, να υπάρχει Σωφρονιστικό Σύστημα που δίνει την πραγματική ευκαιρία σε όλους τους ανθρώπους οι οποίοι κάποια στιγμή στη ζωή τους προέβησαν σε μια παραβατική συμπεριφορά. 
Κυρίως, όμως, αντιπροσωπεύει αυτό που όλοι θέλουμε να κρατήσουμε ως κόρη οφθαλμού, να το κρατήσουμε ψηλά και να το κρατήσουμε, επαναλαμβάνω, γιατί εκφράζει την πραγματική δημοκρατία, αντιπροσωπεύει το κράτος δικαίου. 
Καθένας έχει την άποψή του. Εδώ, προφανώς, υπάρχει μια αντιπαράθεση απόψεων. 
Ναι, είναι σεβαστή και το καταλαβαίνω. Από εκεί και πέρα, όμως, πρέπει να είμαστε και ξεκάθαροι απέναντι στους Έλληνες πολίτες. 
Υπήρξαν προβλήματα με το Νόμο Παρασκευόπουλου ή με τον Ποινικό Κώδικα, που ψηφίστηκε, να μην έχουμε πάλι τα ίδια, μια μέρα πριν τις εκλογές, με μια αδικαιολόγητη σπουδή; 
Ναι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπήρξαν. 
Υπήρξε ανησυχία στην ελληνική κοινωνία γι’ αυτό; 
Ποιος θα το αμφισβητήσει αυτό, για πείτε μου;
Το θέμα δεν είναι, επαναλαμβάνω, ούτε να έρθουμε εμείς σήμερα ή εγώ προσωπικά ή συνολικά ως Κυβέρνηση, να πούμε ότι θέλουμε να αλλάξουμε τον Ποινικό Κώδικα, γιατί απλά κάποιοι δεν το είδαν σωστά και δεν ψήφισαν σωστά σε μια προηγούμενη περίοδο. Το θέμα είναι να συμφωνήσουμε για τα αυτονόητα. Και τα αυτονόητα, νομίζω, ότι έχουμε μια συγκεκριμένη κατεύθυνση, η οποία δεν επιδέχεται τη λογική της ιδεολογικής προσέγγισης ή της μικροπολιτικής αντιπαράθεσης. 
Πάμε να δούμε τρία τέσσερα συγκεκριμένα άρθρα, τα οποία αποτέλεσαν, νομίζω, τη βάση της συζήτησης για τους περισσότερους συναδέλφους, που και σήμερα βρέθηκαν εδώ, στο βήμα. 
Ελπίζω να έρθει ο κ. Ξανθόπουλος, διότι είδα τις ανακοινώσεις που έβγαλε χθες και θα μιλήσουμε και επ’ αυτών. Θα ήθελα να είναι εδώ για να τον βοηθήσω. 
Θα υπάρξει, καταρχήν, μια νομοτεχνική βελτίωση, η οποία αφορά στο άρθρο 144, είναι το 497 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, όπου, πλέον, θα αναγνωρίζεται η εξουσία του δικαστηρίου να μη χορηγήσει ανασταλτική δύναμη στην έφεση ή να τη χορηγήσει με την προϋπόθεση τήρησης περιοριστικών όρων και σε ποινές φυλάκισης μέχρι τριών ετών. 
Αυτό, βεβαίως, θα γίνεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις και με ειδική αιτιολογία, όταν, παραδείγματος χάρη, κρίνεται ιδιαίτερα επικίνδυνος ο δράστης ή είναι υπότροπος και η άμεση εκτέλεση κρίνεται αναγκαία. Να πω ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα, σε περιπτώσεις ενδοοικογενειακής βίας να επιβάλλονται οι περιοριστικοί όροι. 
Το λέω αυτό, για να προλάβω και να προκαταλάβω τους συναδέλφους, ενόψει και των νομοτεχνικών βελτιώσεων και της τροπολογίας που θα κατατεθεί από την πλευρά του Υπουργείου Δικαιοσύνης.
Σχετικά με τη χρηματική ποινή. Είχαμε πει, μιλάω πάλι για το άρθρο 4, νομίζω ότι είναι το 80 του Ποινικού Κώδικα, το παράδειγμα για τη χρηματική ποινή, που ανέφερα χθες και που παραβιάζει κατάφωρα την αναλογικότητα της. 
Είχαμε το εξής φαινόμενο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να φυλακίζεται ένας πλανόδιος πωλητής για χρηματική ποινή 100 ευρώ, λόγω του ότι είχε αδυναμία να πληρώσει και αντίθετα, ο υπότροπος διαρρήκτης, ο οποίος καταδικαζόταν σε ποινή πολυετούς φυλάκισης, να μην φυλακίζεται, λόγω της οριζόντιας νομοθετικής αναστολής της εκτέλεσης της ποινής του. 
Από τη μία πλευρά, δηλαδή, αναστέλλονταν η φυλάκιση οριζόντια και δεν αναστέλλονταν η χρηματική ποινή για ασήμαντα πλημμελήματα. 
Έπρεπε, λοιπόν και το συγκεκριμένο ζήτημα να το ρυθμίσουμε.
Αναφέρθηκε, νομίζω, η κ. Αδαμόπουλου, στο άρθρο 201, που αφορά το διορισμό του τεχνικού συμβούλου DNA  κατά την αυτόφωρη διαδικασία. 
Κοιτάξτε, το πόσο μπορεί να περιορίζονται τα δικαιώματα των κατηγορουμένων είναι ένα ερώτημα, διότι πρέπει να ξέρουμε το εξής. Αν δεν έχουμε αυτή τη συγκεκριμένη ρύθμιση, η υλοποίηση της αυτόφωρης διαδικασίας στην πραγματικότητα είναι ανέφικτη και το ξέρουμε πάρα πολύ καλά. Ο λόγος είναι ότι, στην πραγματικότητα, εξαιρούμε το διορισμό τεχνικού συμβούλου από την υποχρέωση της τήρησης των διατάξεων των άρθρων 20α και επομένων του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, την αυτόφωρη διαδικασία, λόγω του ότι ακριβώς υπάρχουν ασφυκτικές συνταγματικές υποχρεώσεις προσαγωγής του δράστη στον αρμόδιο εισαγγελέα. 
Ωστόσο, το πνεύμα της διάταξης δεν εμποδίζει τον συλληφθέντα κατηγορούμενο από το δικαίωμα να διορίσει δικό του τεχνικό σύμβουλο, μέσα στα χρονικά πλαίσια του αυτοφώρου.
Το θέμα είναι, κύριε Λάππα, ότι δεν μπορεί το αυτόφωρο ως διαδικασία να εξαιρεθεί και το ξέρετε πάρα πολύ καλά εσείς. Το άρθρο 133, αναφορικά με το συγκεκριμένο άρθρο που ουσιαστικά προβλέπει ότι όταν ο δράστης κατά το χρόνο τέλεσης της αξιόποινης πράξης δεν έχει συμπληρώσει το 25ο έτος της ηλικίας του. Τι συμβαίνει λοιπόν; Το δικαστήριο μπορεί, πρώτον  να διατάξει τον περιορισμό του σε ειδικό κατάστημα κράτησης νέων ή δεύτερον να επιβάλει μειωμένη ποινή. Με την τροποποιημένη διάταξη καταργείται η δυνατότητα περιορισμού του δράστη, ο οποίος θα είναι ηλικίας από 18 έως 25 ετών σε ειδικό κατάστημα νέων και το δικαστήριο μπορεί να επιβάλει μειωμένη ποινή κατά τα προβλεπόμενα στο άρθρο 83 του Ποινικού Κώδικα. Η τροποποίηση του άρθρου 133 του Ποινικού Κώδικα κρίθηκε αναγκαία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, διότι η επιβολή ποινικού σωφρονισμού που προβλέπεται για τους ανήλικους που έχουν συμπληρώσει το 15 έτος της ηλικίας τους όταν η πράξη τους είναι κακούργημα και περιέχει στοιχεία βίας ή στρέφεται κατά της ζωής ή της σωματικής ακεραιότητας, δεν κρίνεται σκόπιμη σε νεαρούς ενήλικες που υπερτερούν σε πνευματική ωριμότητα και ανάπτυξη της προσωπικότητας έναντι των ανηλίκων. 
Θέλω να σημειώσουμε ότι η διάρκεια του περιορισμού σε ειδικό κατάστημα ανηλίκων ορίζεται από 6 μήνες έως 5 έτη αντί της απειλούμενη πρόσκαιρης κάθειρξης και από 2 έως 8 έτη αντί της απειλούμενης ισόβιας κάθειρξης. Άρα υπάρχει διαφορά στην ποινική μεταχείριση. Αντίθετα η επιεικής μεταχείριση των νεαρών ανηλίκων μπορεί να υπηρετηθεί με επάρκεια από τη δυνατότητα επιβολής μειωμένης ποινής αντί της πλήρους ποινής από το δικαστήριο. Σε κάθε περίπτωση προβλέπεται να κρατούνται σε ειδικό χώρο χωρίς να συγχρωτίζονται με τους κρατούμενους μεγαλύτερης ηλικίας. Αξίζει να αναφερθεί ότι η διάταξη αυτή επανέρχεται στη μορφή που είχε πριν την ισχύ του νέου Ποινικού Κώδικα με μόνη τη διαφορά τη διεύρυνση του ηλικιακού ορίου από το 21ο έτος που προβλεπόταν τότε στο 25ο έτος της ηλικίας του δράστη και αυτή η τροποποίηση ήταν μία από τις βασικές επιλογές της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής, νομίζω ότι κινείται στην κατεύθυνση του εξορθολογισμού των ποινών. 
Χθες, δεν είναι εδώ ο κύριος Ξανθόπουλος, θα τα πω σε εσάς κύριε Λάππα. Με μεγάλη έκπληξη είδα από την πλευρά του ΣΥΡΙΖΑ να βγαίνουν δύο ανακοινώσεις. Υπήρχε μία πρώτη, η οποία έθιγε ένα ζήτημα που έθιξε και από το βήμα της Βουλής ο κύριος Ξανθόπουλος και υπήρχε και μία δεύτερη, η οποία συμπλήρωνε - η πρώτη αφορούσε στο άρθρο 47 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και η δεύτερη στο άρθρο 263α του Ποινικού Κώδικα- την πρώτη ανακοίνωση. Μου έκανε πολύ μεγάλη εντύπωση, αλήθεια σας το λέω, διότι η προσπάθειά του να επικαιροποιήσει τον εαυτό του ή εν πάση περιπτώσει τη θέση του ένα κόμμα ή ένας εκπρόσωπος κατά τη διάρκεια της ίδιας μέρας σημαίνει ότι δεν προέβλεψε σωστά την πρώτη του ανακοίνωση ή κάποιοι άλλοι του είπαν «μήπως πρέπει να το διευρύνουμε, πρέπει να κάνουμε και κάτι άλλο». 
Θέλω να πιστεύω ότι για τον κύριο Ξανθόπουλο συνέβη το δεύτερο και θα σας πω το γιατί. Δύο μέρες μετά τις εκλογές του Ιουλίου του 2019 ορκίστηκα Υπουργός Δικαιοσύνης, την Τετάρτη το πρωί, την τρίτη μέρα προσερχόμενος στο γραφείο μου το πρώτο έγγραφο που βρήκα να με περιμένει ήταν η καταγγελία της GRECO και τα ηχηρά καμπανάκια ότι πρέπει το συντομότερο δυνατό να αναλάβουμε νομοθετικές πρωτοβουλίες διότι η προηγούμενη κυβέρνηση ψηφίζοντας τον Ποινικό Κώδικα είχε κάνει την ενεργητική δωροδοκία πλημμέλημα και αυτό όχι μόνο δεν μπορούσε να συνάδει με το κράτος δικαίου αλλά εξέθετε με έναν αδιανόητο τρόπο το νομικό σύστημα και τη δικαιοσύνη της χώρας απέναντι στα μάτια όλων των ευρωπαίων εταίρων και όλου του κόσμου. 
Αναγκάστηκα τότε να μιλήσω ο ίδιος προφορικά με αξιωματούχους της Greco και του ΟΟΣΑ και να τους διαβεβαιώσω ότι πρόθεση της Κυβέρνησης είναι στο αμέσως προσεχές χρονικό διάστημα να διαμορφώσουμε τη συγκεκριμένη διάταξη. Εδώ, βεβαίως, βρίσκετε την απάντηση γιατί βιαστήκαμε και αλλάξαμε κάποιες διατάξεις του Ποινικού Κώδικα τρεις μήνες μετά τις εκλογές. Γιατί έχω ακούσει όλες αυτές τις κριτικές όλο αυτό το χρονικό διάστημα. 
Αλλάζοντας, λοιπόν, τη συγκεκριμένη διάταξη και στην πραγματικότητα οδηγούμενοι στο να έχουμε μια προσαρμοσμένη με βάση την ευρωπαϊκή φιλοσοφία διάταξη, που αφορά και στην ενεργητική δωροδοκία -αν και θα τα πούμε όλα αυτά στην Ολομέλεια αύριο και μεθαύριο- υπήρχαν θέματα τα οποία δεν είχαν αντιμετωπιστεί συνολικά. Ναι μεν αναβλήθηκε η επιτόπια επίσκεψη - έλεγχος της Greco και του ΟΟΣΑ γιατί ακριβώς νομοθετήσαμε, αλλά υπήρχαν και ουρές από τη νομοθέτηση του Ποινικού Κώδικα ΣΥΡΙΖΑ που κάθε φορά επανέρχονταν εις γνώσιν ημών με την παράκληση ότι είναι ζητήματα τα οποία έπρεπε να ρυθμίσουμε συγκεκριμένα. Ο θησαυρός, λοιπόν, που ανακάλυψε ο κ. Ξανθόπουλος και προφανώς ο ΣΥΡΙΖΑ με τη δεύτερη ανακοίνωση αφορά στις παραινέσεις και τα ζητήματα που συνιστούσαν εκκρεμότητα για τη χώρα από την πλευρά των μεγάλων ελεγκτικών ευρωπαϊκών οργανισμών. Για του λόγου το αληθές και για να σας προλάβω θα σας καταθέσω στα πρακτικά όλα τα έγγραφα τα οποία αποδεικνύουν αυτό το οποίο σας λέω. Διότι, αντιλαμβάνεστε ότι αύριο θα έχουμε μια πολύ πιο ενδιαφέρουσα συζήτηση, αλλά τουλάχιστον διαβάστε τα. Να ξέρετε ποια είναι η πραγματικότητα. Να μην εκτίθεστε ούτε εσείς κύριε Λάππα, ούτε τα μέσα. Όχι εσείς προσωπικά μιλώ για την Αξιωματική Αντιπολίτευση που ούτε τα μέσα τα οποία σπεύδουν να υιοθετήσουν όλες αυτές τις δήθεν καταγγελίες από την πλευρά της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. 
Ελάτε, κύριε Ξανθόπουλε. Δεν ξέρω αν πρέπει να τα ξαναπώ όλα, αλλά θα συνεχίσω να λέω ορισμένα πράγματα. Άρα, λοιπόν, πάρτε τα να τα διαβάσετε. Να ξέρετε τι ακριβώς αφορά πριν βγάλετε ανακοινώσεις. Γιατί το να υπάρχει μια παρότρυνση ενδεχομένως από τρίτους ότι εδώ έχουμε κενά ή ότι ανακαλύψατε ξαφνικά ότι καταστρατηγούμε τη νομοθεσία ή το κράτος δικαίου όταν στην πραγματικότητα αυτό αφορά εκκρεμότητες της δικής σας Κυβέρνησης, αστοχίες και λάθη που εξέθεσαν ανεπανόρθωτα τη χώρα και την έκαναν να στέκεται μεταξύ των χωρών που δεν υποστηρίζουν το κράτος δικαίου. Προφανώς, αν δεν συνιστά μια απόλυτη ανακολουθία συνιστά τεράστιο λόγο για να σας κρίνουν οι Έλληνες πολίτες. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εμείς προσπαθούμε με σοβαρότητα και με ευθύνη να αλλάξουμε και να εκσυγχρονίσουμε τους Κώδικες, τον Ποινικό Κώδικα εν προκειμένω, χωρίς να αφήνουμε κενά, χωρίς να αφήνουμε τον πραγματικό λόγο που κάθε φορά ενδεχομένως θα μπορούσε να ήταν λόγος σκοπιμότητας ή πολιτικής γιατί απλούστατα πιστεύουμε ότι η δικαιοσύνη δεν μπορεί να λειτουργεί με αυτόν τον τρόπο. Το ότι μπορεί να υπάρχει χώρος ή πεδίο ή λόγος αντιπαράθεσης για συγκεκριμένα άρθρα -για το πώς μπορεί να το βλέπει κανείς- είναι κάτι το οποίο και το ακούω και το δέχομαι και το σέβομαι. Άλλωστε, όπως σας είπα από την πρώτη στιγμή όλα αυτά μας κρίνουν οι Έλληνες πολίτες. Ωστόσο για να βοηθήσω γενικότερα τη συζήτηση ενόψει της αυριανής Ολομέλειας και για να υπάρχει πραγματική γνώση από την πλευρά κυρίως των συναδέλφων της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης που νομίζουν ότι έχουν ανακαλύψει θησαυρούς, ενώ στην πραγματικότητα πάμε να θεραπεύσουμε τα προβλήματα που οι ίδιοι δημιούργησαν για την εικόνα και την αξιοπιστία της χώρας καταθέτω στα πρακτικά τα συγκεκριμένα δημοσιεύματα, τις συγκεκριμένες επιστολές, όλη τη συγκεκριμένη αλληλογραφία που αφορούσε την Greco προς την Ελληνική Κυβέρνηση απότοκο των ημερών της Κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ. 
Όλα αυτά, επαναλαμβάνω, όμως, θα έχουμε τη δυνατότητα και την ευκαιρία να τα συζητήσουμε και αύριο. Η άποψη που, τουλάχιστον για μένα προσωπικά και γενικότερα για το Υπουργείο Δικαιοσύνης υπάρχει, είναι ότι επιχειρούμε να διορθώσουμε αστοχίες, να εκσυγχρονίσουμε τον Ποινικό Κώδικα, να απαντήσουμε στη μεγάλη ανάγκη και της επιστημονικής κοινότητας από τη μια πλευρά, αλλά και της ίδιας της κοινωνίας από την άλλη, να αναλάβουμε πρωτοβουλίες, οι οποίες κλείνουν τα κενά, δημιουργούν αίσθημα ασφάλειας στον κόσμο και βλέπουν την επόμενη μέρα. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Εμείς ευχαριστούμε, κύριε Υπουργέ. 
Στο σημείο αυτό ολοκληρώθηκε η επεξεργασία του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης». Ερωτώνται οι Εισηγητές και Ειδικοί Αγορητές αν γίνονται δεκτά τα άρθρα του σχεδίου νόμου. 
Ο Εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας κ. Ανδρέας Καραγκούνης;
ΑΝΔΡΕΑΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ναι, κύριε Πρόεδρε.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Σπυρίδων Λάππας; 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Επιφύλαξη για την Ολομέλεια, κύριε Πρόεδρε.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Η Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, κυρία Γιαννακοπούλου; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Επιφύλαξη για την Ολομέλεια, κύριε Πρόεδρε.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Η Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε., κυρία Κομνηνάκα; 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Όχι, κύριε Πρόεδρε.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, κ. Χήτας, απουσιάζει, αλλά έχει εκφράσει επιφύλαξη για την Ολομέλεια.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Η Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25, κυρία Αδαμοπούλου; 
ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Όχι, κύριε Πρόεδρε.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Συνεπώς, τα άρθρα γίνονται δεκτά ως έχουν, κατά πλειοψηφία. Κατά πλειοψηφία γίνεται δεκτό και το ακροτελεύτιο άρθρο.
Ερωτάται η Επιτροπή αν το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό στο σύνολό του. 
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Δεκτό, δεκτό.
Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης» γίνεται δεκτό επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του, κατά πλειοψηφία. 
		Στο σημείο αυτό, γίνεται η γ΄ ανάγνωση των καταλόγων των μελών των Επιτροπών.
		Από τη Διαρκή Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Αδαμοπούλου Αγγελική και Μπακαδήμα Φωτεινή.
Από την Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Ισότητας, Νεολαίας και Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Βασίλειος Βασιλειάδης, Παναγιώτα (Νόνη) Δούνια, Άννα Ευθυμίου, Άννα Καραμανλή, Μαρία-Αλεξάνδρα Κεφάλα, Περικλής Μαντάς, Ασημίνα Σκόνδρα, Αναστάσιος Χατζηβασιλείου, Όλγα Γεροβασίλη, Αικατερίνη (Κατερίνα) Νοτοπούλου, Μερόπη Τζούφη, Ραλλία Χρηστίδου, Λεωνίδας Στολτίδης και Αναστασία-Αικατερίνη Αλεξοπούλου.

Τέλος και περί ώρα 11.40΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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